
1 意見の募集期間 令和５年１０月２日（月）～令和５年１１月６日（月）

2 意見の提出者数（件数） １１人（７３件）

3 意見の対応状況
（単位：件）

Ａ
意見の趣旨等を反映し、計画に盛
り込むもの 0 1 0 1 0 0 0 2

Ｂ
意見の趣旨等は、計画（素案）に
盛り込み済みのもの 1 0 0 2 0 2 0 5

Ｃ 計画には盛り込まないもの 3 2 1 1 1 0 1 9

Ｄ
具体的な事業の実施にあたり参考
とするもの 2 3 2 3 2 4 2 18

Ｅ その他要望・意見等 4 9 3 10 4 1 8 39

10 15 6 17 7 7 11 73計

(1)第1章
 
計画策定の
趣旨等につ
いて

(2)第2章

鹿児島市の
健康水準に
ついて

(3)第3章

施策の体系
について

(4)第4章

施策の展開
について

(5)第5章

計画の数値
目標につい
て

(6)第6章

計画の推進
体制につい
て

第三次鹿児島市健康増進計画かごしま市民すこやかプラン素案に係るパブリックコメント手続の実施結果について

(7)その他

その他・計
画全般につ
いて

計

１

対応区分

項 目



第三次鹿児島市健康増進計画かごしま市民すこやかプラン素案に関する意見の検討結果一覧表

項目 対応区分別の件数

(1)　第1章 「計画策定の趣旨等」について 対　応　区　分 件数

(2)　第2章 「鹿児島市の健康水準」について Ａ．意見の趣旨等を反映し、計画に盛り込むもの 2

(3)　第3章 「施策の体系」について Ｂ．意見の趣旨等は、計画（素案）に盛り込み済みのもの 5

(4)　第4章 「施策の展開」について Ｃ．計画には盛り込まないもの 9

(5)　第5章 「計画の数値目標」について Ｄ．具体的な事業の実施にあたり参考とするもの 18

(6)　第6章 「計画の推進体制」について Ｅ．その他要望・意見等 39

(7)　その他・計画全般について 計 73

意見の
提出者数

件数合計

11人 73件

番号 項目 意見等の概要 対応区分

1
(1)　第1章
「計画策定の趣旨
等」について

【素案Ｐ５】３－（３）ＳＤＧｓとの関連
「本計画においても、ＳＤＧｓのゴール達成に向け、・・・」とあります
が、本計画とＳＤＧｓの「誰一人取り残さない」という理念の関係性をよ
り明確にするために、健康日本２１のビジョンに記載されているフレーズ
を加えてはどうでしょうか。
→「本計画においても、ＳＤＧｓのゴール達成に向け、国の「誰一人取り
残さない健康づくりを展開する」という考え方のもと、本市の健康増進を
推進していきます。」

B

2
(1)　第1章
「計画策定の趣旨
等」について

素案Ｐ１の８行目「～終了となったことから」⇒「～終了となることか
ら」へ文言をかえた方が良いと思う。

C

3
(1)　第1章
「計画策定の趣旨
等」について

10年単位での計画策定となっておりますが、これからの10年とこれまでの
10年は少子化・高齢化の加速が進みます。令和11年の中間評価ではなく、
中間評価は3年ごとにすべきです。

C

4
(1)　第1章
「計画策定の趣旨
等」について

Ｐ２（３）３行目「～変化等を踏まえ～」⇒「～変化等を踏まえ、近年、
新型コロナウイルス感染症により、生活習慣及び～」にした方がより理解
できる。

C

5
(1)　第1章
「計画策定の趣旨
等」について

平均寿命、健康寿命を伸ばすには自己管理が出来るようになる、ガジェッ
トの有効利用、お金の不安を無くすことですね。

D

6
(1)　第1章
「計画策定の趣旨
等」について

第二次において①栄養・食生活分野で目標を達成出来ない項目があり大変
残念でした。
市民運動として健康増進運動に積極的に関わって行きたいと思います。そ
の中でも、データヘルス・ＩＣＴの利活用、社会環境の整備、ナッジやイ
ンセンティブ等の新しい要素を取り入れた取組等にボランティアとして参
加してゆきたい。例えばスーパーでの減塩食コーナーや介護食コーナーな
ど健康志向に応える具体的な展開を提案できたらいいと考えます。

D

7
(1)　第1章
「計画策定の趣旨
等」について

「人生１００年」と言われる時代を迎えて健康寿命を延ばすことがいかに
大切か!!自分自身にとっても、家族や、一方行政にとっても切実な問題で
す。この計画を広く市民に知らせて、自分自身のことととらえて、実際に
行動に移してもらうことが大切と思います。

E

8
(1)　第1章
「計画策定の趣旨
等」について

たてまえとしては、全ての市民で良いと思うが、今回はどの世代に重点を
かけるのか。青少年か高齢者か、・・・があっても良い。

E

9
(1)　第1章
「計画策定の趣旨
等」について

わからない。 E

ご意見については、今後の事業の実施にあたり参考とさせていただきます。

ご意見として承ります。

ご意見として承ります。

ご意見として承ります。

ご意見については、今後の事業の実施にあたり参考とさせていただきます。

意見等に対する対応状況

素案５頁３－（３）ＳＤＧｓとの関連において、現在の文章でその理念である
「誰一人取り残さない」の意味合いを含んでおります。

ご意見については、計画書の発行が令和６年４月以降になります。

ご意見については、国の健康日本２１（第三次）の「目標を達成するための諸活
動の成果を適切に評価する時期」を参考にしており、令和11年に中間評価、令和
16年に最終評価を行うこととしています。

ご意見については、５５プラン計画期間中の経過について記載しています。
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番号 項目 意見等の概要 対応区分意見等に対する対応状況

10
(1)　第1章
「計画策定の趣旨
等」について

わかりにくい。 E

11
(2)　第2章
「鹿児島市の健康
水準」について

【素案Ｐ１０】（４）健康寿命
平均寿命と健康寿命の格差をなくすることが重要とされていることから、
「（４）健康寿命」の項目に、参考として平均寿命と健康寿命の格差の推
移をデータで示すことはできないでしょうか。
格差を比較することが難しければ、Ｐ８の平均寿命のように健康寿命の過
去のデータを掲載できないでしょうか。

A

12
(2)　第2章
「鹿児島市の健康
水準」について

素案Ｐ８の（２）２行目男性８１．５年  女性８７．９年⇒歳にする。ま
た図３のたての単位  年⇒歳へ変更した方が全体文言と一致する。

C

13
(2)　第2章
「鹿児島市の健康
水準」について

素案Ｐ１７の図１９の中で平成２３年と令和２年を比較すると６９３１人
増加とあるので、毎年度のグラフの上に総人数を記載した方が理解でき
る。

C

14
(2)　第2章
「鹿児島市の健康
水準」について

平均寿命・健康寿命は全国的にみてもほぼ中位でまあまあ良いと思います
が、自然環境や人々のつながりを考慮すると、健康寿命はもう少し延ばせ
たのではないかと思います。

D

15
(2)　第2章
「鹿児島市の健康
水準」について

健康寿命に関しては平均寿命と比較しての長短なのか？女性が男性よりも
長寿である事を踏まえた健康寿命対策も必要です。

D

16
(2)　第2章
「鹿児島市の健康
水準」について

実際の疾病構造も重要ですが、健康になろうとする意識について深めてゆ
く必要を感じています。「健康と人生」や「豊かな人生論」など自らの人
生に対するビジョンを世代を超えて語り合う機会を創造してほしい！
（「語り合おう豊かな人生」キャンペーン）
その上で、がん対策や生活習慣病対策、介護予防対策を生活レベルで具体
的に解決していく方法を広報して欲しい。

D

17
(2)　第2章
「鹿児島市の健康
水準」について

素案Ｐ１３の図９のH28の合計（94.6％）H23の合計（96.5％）H28男性の合
計（93.3％）H23男子の合計（96.9％）H28女性の合計（94.1％）H23女子の
合計（96.2％）となっており、全て100.0％の表示にすべきと思う。

E

18
(2)　第2章
「鹿児島市の健康
水準」について

現状を知ることは大事です。 E

19
(2)　第2章
「鹿児島市の健康
水準」について

素案Ｐ１７図２０のたて欄へ単位の％を表示した方がよいと思う。
素案Ｐ１８図２１のたて欄へ％を表示した方がよいと思う。

E

20
(2)　第2章
「鹿児島市の健康
水準」について

素案Ｐ７の図１の（合併の説明文）の位置が平成７年のところを指してい
るので、平成１７年のところの合併後の人口増の位置へ移動すべきと思
う。

E

21
(2)　第2章
「鹿児島市の健康
水準」について

鹿児島の人達を見ていたら、健康管理をないがしろにしている人たちが多
い。詭弁的ポジティブで乗り切ろうとしている甘い考えを持った人も居
る。

E

22
(2)　第2章
「鹿児島市の健康
水準」について

料理がものすごく甘辛い味付けなので健康には遠い。これはどうにもなら
ない。もっと管理栄養士の活用をして地位向上をはかるべきなのだが、根
本的な問題…他県に比べ養成学校が非力である、県栄養士会は医師会に媚
びる政治ばかりで最悪であり、若手が伸びない。

E

23
(2)　第2章
「鹿児島市の健康
水準」について

わからない。 E

ご意見として承ります。

ご意見については、修正いたします。

ご意見については、修正いたします。

ご意見として承ります。

ご意見として承ります。

ご意見として承ります。

ご意見については、修正いたします。

ご意見として承ります。

ご意見を踏まえ、修正いたします。なお、平均寿命は、５年ごと（H27、R2）の公
表であり、また、健康寿命は、ＫＤＢシステムを基に算出しておりますが平成３
０年以降のデータのみです。そのため、比較可能なデータは令和２年のみとな
り、推移を示すことはできないことから、ご意見を踏まえ、素案１０頁に健康寿
命の過去のデータをグラフで記載いたします。

「平均寿命」は０歳の者が生存する年数の平均、「健康寿命」は日常生活動作が
自立している期間であり、かつ、国の健康日本２１（第三次）においても平均寿
命と健康寿命は、「年」と表記されていることから、市も同様に表記いたしま
す。

ご意見については、全体の推移や各年度の区分ごとの推移を表すために掲載して
おります。

ご意見は今後の事業の実施にあたり参考とさせていただきます。

ご意見については、「健康寿命」を延ばして、「平均寿命」との差を小さくする
ことが課題であり、国は、平均寿命と健康寿命の差を短縮することで、個人の生
活の質の低下を防ぐとともに、医療費や介護給付費等の社会保障負担の軽減も期
待できるとしていることから、本市も同様に取り組んでまいります。

ご意見については、今後の事業の実施にあたり参考とさせていただきます。
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番号 項目 意見等の概要 対応区分意見等に対する対応状況

24
(2)　第2章
「鹿児島市の健康
水準」について

素案Ｐ１０表１の単位  歳を表示 E

25
(2)　第2章
「鹿児島市の健康
水準」について

Ｐ１１図６及び図７　Ｐ１２図８　Ｐ１３図１０、１１、１２　Ｐ１７図
１９のたての欄に全て「人」を表記、及びＰ１８（９）２行目１０５．１
→１０５．１人　表３、４　Ｐ１９表５、６の欄死亡率、対象者数、受診
者数、未受診者欄へ「人」を記入するとよい。

E

26
(3)　第3章
「施策の体系」に
ついて

項目少なくても良いのではと。若い人は冗長（じょうちょう）なものを好
みません。

C

27
(3)　第3章
「施策の体系」に
ついて

市民一人ひとりが自分自身の健康状態をしっかり把握することが大切です
が、検診で指摘された不安を解消する又は健康を維持していく為の具体的
取組みをする施設等が示されると実行しやすい（現在は漠然としている）

D

28
(3)　第3章
「施策の体系」に
ついて

本施策の目標は、「健康寿命の延伸」であると図表Ⅰを見てはじめて分か
りました。市民に対しても、図表Ⅰのように本施策を分かり易く伝えるこ
とが必要だと思います。

D

29
(3)　第3章
「施策の体系」に
ついて

高齢者の体系としては良いと思います。青少年の自死、薬物使用などはど
うですか？非正規のシングル家庭をどうしますか？

E

30
(3)　第3章
「施策の体系」に
ついて

基本方針にある生活習慣の改善は、基本要素の項目は生活環境、生活レベ
ルに依って左右されやすい事も良く理解した上での取り組みが必要です。

E

31
(3)　第3章
「施策の体系」に
ついて

安保徹さんのがんの治りょう法について知りたい。自分の免疫力で病気に
ならないようにすることが秘訣です。しかし日本にはガン利権がありま
す。

E

32
(4)　第4章
「施策の展開」に
ついて

【素案Ｐ４５】次世代の健康
素案Ｐ２１の基本方針（３）の説明には、「将来を担う次世代の健康を支
えるため、妊婦やこどもの健康づくりに取り組むとともに、・・・」とあ
りますが、素案Ｐ４５～４６の「次世代の健康」のページには「妊婦」の
フレーズが見当たりません。どちらかの整理が必要と思われます。

A

33
(4)　第4章
「施策の展開」に
ついて

令和４年９月かごしま市民すこやかプラン最終評価のためのアンケート調
査の依頼者数、回答者数、回答率を記載した方がよいと思う。

B

34
(4)　第4章
「施策の展開」に
ついて

「人生１００年」と言われる現在ですのでもっともっと、健康寿命を延ば
すことを実行する必要があると思います。高齢者が元気なうちに継続して
運動が出来るような取組みを民間も含めて、協働して実行して行けたら良
いと思います。民間も頑張っています。

B

35
(4)　第4章
「施策の展開」に
ついて

素案Ｐ２８②現状と課題の５行目の冒頭に、「近年、新型コロナウイルス
感染症により、外出や、スポーツをする～」にした方がよい。

C

36
(4)　第4章
「施策の展開」に
ついて

生活習慣の改善の栄養・食生活については生活水準に依り左右され易い。
難しいことですが、市民1人1人が1日3食バランスのとれた食事をとるため
の具体的施策が必要です。

D

37
(4)　第4章
「施策の展開」に
ついて

栄養・食生活分野において、適正体重を維持することは大変重要な要素だ
と考えます。体重計がないご家庭の為にも公共施設（福祉館）に体重計を
設置して欲しい。
また、減塩活動を活性化させる「減塩習慣」「減塩レシピかごしま」など
の企画を計画してはどうか？

D

ご意見として承ります。

ご意見として承ります。

ご意見を踏まえ、素案４５頁の「現状と課題」に「妊婦」の文言を追記し、４６
頁の「基本的な考え方」に関連する文言を盛り込ます。さらに、「目標指標」に
関連する目標指標を追記します。

ご意見については、資料編として、市民意識アンケート調査結果を掲載いたしま
す。

ご意見については、関係機関・団体と連携を図り、素案５０頁「(4)　第4章
「施策の展開」」②高齢者の健康の分野において、元気高齢者活動支援事業等の
各種事業を実施することとしております。

ご意見については、運動習慣者の割合が、中間評価（Ｈ２８年）でも減少してい
ることから、一概に新型コロナウイルス感染症による影響とは言えないものと考
えられます。

ご意見については、今後の事業の実施にあたり参考とさせていただきます。

ご意見については、今後の事業の実施にあたり参考とさせていただきます。

ご意見については、他計画（鹿児島市自殺対策計画、鹿児島市子ども・子育て支
援事業計画等）に盛り込んでいます。

ご意見を踏まえて、単位を追記いたします。なお、国の健康日本２１（第三次）
においても健康寿命の単位に「年」を用いていることから、市も同様に表記いた
します。

ご意見については、修正いたします。
なお、「人口１０万対」についてはこの表現が単位となります。

ご意見については、国の健康日本２１（第三次）を踏まえて１１の分野を設定し
ています。

ご意見については、今後の事業の実施にあたり参考とさせていただきます。

ご意見については、今後の事業の実施にあたり参考とさせていただきます。
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番号 項目 意見等の概要 対応区分意見等に対する対応状況

38
(4)　第4章
「施策の展開」に
ついて

散歩コースが少ない。歪（ゆがむ？　ひずむ？）な道が多く成人でも躓く
（つまずく）ため、可能ならバリアフリー化を願います。

D

39
(4)　第4章
「施策の展開」に
ついて

貧困者の栄養不足などはどう考えますか？一方でフードロスも発生してい
ると思うがシングル家庭のこどもの欠食はどうですか？

E

40
(4)　第4章
「施策の展開」に
ついて

【素案Ｐ４５】次世代の健康
こどもたちの食生活・・栄養改善に関する記述があることから、ＳＤＧｓ
のゴールに「２　飢餓をゼロに」を加えてもよいのではないでしょうか。

E

41
(4)　第4章
「施策の展開」に
ついて

【素案Ｐ４８】高齢者の健康
高齢者の栄養改善に関する記述があることから、ＳＤＧｓのゴールに「２
飢餓をゼロに」を加えてもよいのではないでしょうか。

E

42
(4)　第4章
「施策の展開」に
ついて

素案Ｐ４２の下の表の中で４０～４９歳（１００．１％）、６０～６９歳
（９９．９％）、７０～７９歳（１００．１％）となっているので全て１
００．０％にすべきと思う。

E

43
(4)　第4章
「施策の展開」に
ついて

素案Ｐ４２の表の中で５０～５９歳（９９．９％）、６０～６９歳（１０
０．２％）、７０～７９歳（９９．９％）となっているので全て１００．
０％にすべきと思う。

E

44
(4)　第4章
「施策の展開」に
ついて

日常生活における歩数の増加については、最終評価でも目標値に及ばず国
平均にも及んでいませんが、市内中心部は、市道なのか県道なのか不明で
すが、歩道では、歩行者を無視し、自転車が当たり前のように行きかい歩
きづらい環境のように思います。
市の他の計画等において、歩きやすい環境づくりのような、自転車のマ
ナー指導や、歩きやすくするために歩道を広げる計画等はあるものなので
しょうか。

E

45
(4)　第4章
「施策の展開」に
ついて

【素案Ｐ３２】休養・睡眠
働き方改革で「勤務間インターバル制度」についてよく耳にしますが、制
度の具体的な内容などについて、参考か注釈で説明があるとよいと思いま
す。

E

46
(4)　第4章
「施策の展開」に
ついて

【素案Ｐ３５】飲酒
１日の適正飲酒量は純アルコール換算で２０ｇとの注釈がありますが、前
の計画にもあったように、様々なアルコール飲料に含まれる純アルコール
量の例示があるとわかりやすいと思います。

E

47
(4)　第4章
「施策の展開」に
ついて

【素案Ｐ３９】歯・口腔の健康
「基本的な考え方」にある「ライフステージ」とは具体的にどのような年
代区分かがわかるように、例えば「○○期・□□期などのライフステージ
ごとの・・・」といった例示あるといいと思います。

E

48
(4)　第4章
「施策の展開」に
ついて

今の医療を見ていたら、医師・機関・製薬会社が儲かるシステムです。特
に抗ガン剤は利権のカタマリで約１５兆円もあります。厚労省の無知蒙昧
さも問題があります。

E

49
(5)　第5章
「計画の数値目
標」について

素案Ｐ５６～６１の表で「中間」及び「最終目標」の欄に「減少」の表示
がありますが、あくまで目標を示す数字を記載した方が理解できる。

C

50
(5)　第5章
「計画の数値目
標」について

「第一次・・・」、「第二次・・・」の増進計画を振り返ってみると改善
された項目（たばこや口腔など）があり、一方「身体活動・運動」、「休
養」などは最初から悪化しているので、もっと重点的にキャンペーンをし
て広く大きく市民に知らせた方がよい。

D

ご意見については、「集計結果は百分率で算出し、四捨五入の関係上、百分率の
合計が１００％にならない場合がある。」と追記します。

ご意見については、「集計結果は百分率で算出し、四捨五入の関係上、百分率の
合計が１００％にならない場合がある。」と追記します。

ご意見については、第11次鹿児島市交通安全計画に基づく交通安全に関する普及
啓発活動や、鹿児島市自転車走行ネットワーク整備計画に基づく自転車専用通行
帯などの自転車走行空間の整備推進により、安心・安全に通行できる道路環境の
構築に取り組んでおります。

ご意見については、用語に注釈を加えます。

ご意見として承ります。

ご意見として承ります。

ご意見として承ります。

ご意見については、他の計画と整合性をとって設定しております。

ご意見については、今後の事業の実施にあたり参考とさせていただきます。

ご意見については、素案４８頁の（３）社会生活を営むために必要な機能の維持
及び向上「②高齢者の健康」のＳＤＧｓのゴールに「２　飢餓をゼロに」を盛り
込みます。

ご意見については、バリアフリー重点整備地区における生活関連経路等におい
て、歩道の段差解消など道路のバリアフリー化に取り組んでいるところであり、
今後の参考とさせていただきます。

ご意見については、他計画（鹿児島市子どもの未来応援プラン(子どもの貧困対策
推進計画)）に盛り込んでいます。

ご意見については、素案４５頁の（３）社会生活を営むために必要な機能の維持
及び向上「①次世代の健康」のＳＤＧｓのゴールに「２　飢餓をゼロに」を盛り
込みます。
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番号 項目 意見等の概要 対応区分意見等に対する対応状況

51
(5)　第5章
「計画の数値目
標」について

達成可能な数値目標であると思います。市民に向けて計画内容と目標につ
いて周知し、地域で協働して健康意識を向上して行く必要があると思いま
す。
（アクション鹿児島市！健康大作戦！！）

D

52
(5)　第5章
「計画の数値目
標」について

⑤喫煙に関しては歩行者が多い天文館・鹿児島中央駅周辺では、歩きたば
こと路上での喫煙不可禁止ゾーンを設けて受動喫煙防止に積極的に取り組
むべきです。

E

53
(5)　第5章
「計画の数値目
標」について

数値はあまり意味がない。ガンのように危険度のステージ宣告されないと
わからない。

E

54
(5)　第5章
「計画の数値目
標」について

良いと思うが数値はいじれるので・・・。 E

55
(5)　第5章
「計画の数値目
標」について

肥満対策をしっかりやって欲しい。自殺対策のためにも減税や廃税も。
衣食住知りて礼節を知るから。

E

56
(6)　第6章
「計画の推進体
制」について

本計画の推進にあたり、市民、地域、行政（市）そして関係機関・団体等
のそれぞれの役割と分担を、図や一覧表にして分かり易く示した方が良い
と思います。
たとえば、行政（市）は、「情報発信」と「相談窓口の整備」の分野に、
重点的に取り組んで行くべきだと考えます。

B

57
(6)　第6章
「計画の推進体
制」について

素案Ｐ６２の欄に計画の進行管理について「第三次市健康増進計画のこれ
からのすこやかプランの推進にあたってPDCAサイクル図及び推進計画の状
況をチェックしながら業績改善を行います」の表示をした方がよいと思
う。

B

58
(6)　第6章
「計画の推進体
制」について

市民が無関心だと取り組みは進展しません。市民がこの取り組みの主役と
考え、主役である市民が恩恵が得られる取り組みを取り入れたらどうで
しょうか。

D

59
(6)　第6章
「計画の推進体
制」について

周知されていない。おそらく医療機関でも具体的には覚えていない。 D

60
(6)　第6章
「計画の推進体
制」について

健康づくりに関係する市のボランティアや団体をもっと活用したり講演会
なども良いと思います。

D

61
(6)　第6章
「計画の推進体
制」について

【素案Ｐ６２】「計画の推進体制」
今回の計画は、１２年ととても長い計画です。１２年の間には健康に関す
る情報や取組も変わっていくことが想定されます。計画の内容が時代遅れ
のものとならないよう柔軟な見直しをお願いします。

D

62
(6)　第6章
「計画の推進体
制」について

最も重要なのに具体的でないと思う。 E

63
(7)　その他・計
画全般について

素案Ｐ４６、Ｐ４９、Ｐ５２、Ｐ５５の表に出典名がないので記載した方
がよい。

C

64
(7)　その他・計
画全般について

市民が健康づくり推進に取り組むには健康づくりが身近で行える施設設備
と利用時間帯の環境づくり、やってる感が実感できる恩恵が必要ではない
でしょうか。

D

65
(7)　その他・計
画全般について

一般市民はこの計画を知らない人が多いと思います。新聞やテレビ、フ
リーペーパーなど市民が目につき易いよう広報して、「特に改善してもら
いたいことを重点的に」広報して行けば良いと思います。

Dご意見については、今後の事業の実施にあたり参考とさせていただきます。

ご意見として承ります。

ご意見として承ります。

ご意見については、資料編に掲載いたします。

ご意見については、素案２３頁「(4)　第4章 「施策の展開」」―「１目標の設定
と評価」に盛り込んでいます。

ご意見については、今後の事業の実施にあたり参考とさせていただきます。

ご意見については、これまでもHPや広報紙を活用し周知しておりますが、今後も
機会をとらえて引き続き周知してまいります。

ご意見については、今後の事業の実施にあたり参考とさせていただきます。

ご意見については、国の健康日本２１（第三次）の「目標を達成するための諸活
動の成果を適切に評価する時期」を参考に、令和１１年に中間評価、令和１６年
に最終評価を行うこととしており、その都度見直しを実施してまいります。

ご意見として承ります。

ご意見については、本市が把握したデータをもとに作成した表となります。

ご意見については、今後の事業の実施にあたり参考とさせていただきます。

ご意見については、国の健康日本２１（第三次）において、計画期間における諸
活動の達成状況の評価を目的として数値目標を設定すべきとされていることか
ら、本市も同様に設定しております。

ご意見については、今後の事業の実施にあたり参考とさせていただきます。

ご意見として承ります。
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番号 項目 意見等の概要 対応区分意見等に対する対応状況

66
(7)　その他・計
画全般について

ワクチン後遺症について知りたいです。あさイチで放送していた時、「コ
ロナ後遺症」とかふざけた報道をしていましたから。ワクチンの薬害を是
非知りたい。

E

67
(7)　その他・計
画全般について

計画表の中へライフステージ、データヘルス計画、ヘルスプロモーション
事業、コミュニティサイクル、メンタルヘルス、健康寿命、すこやかプラ
ン、インターバル時間など専門語がありわかりにくいので、注釈があると
わかりやすい。

E

68
(7)　その他・計
画全般について

ここ城山町には町内会があるが高齢者向けの活動が何もない。集会所もな
い。スーパー、コンビニもない。天文館に行く時には信号を4～5か所。生
活するには不便そのもの。（期待して転居したのに失敗だった。陸の孤
島。）

E

69
(7)　その他・計
画全般について

一口メモ
前の計画では、合間に「一口メモ」として様々な情報が掲載されていまし
た。今回の計画でも「一口メモ」的な情報があると参考になると思いま
す。

E

70
(7)　その他・計
画全般について

用語解説
専門用語・行政用語について、今回の計画では各ページに注釈として用語
の解説が記載されています。前の計画から１０年経過し定着した用語もあ
ることから、今後整理されるものと思いますが、市民の理解を深めるため
にも「注釈」か「用語解説」かの記載形式は問いませんが、丁寧な説明を
お願いします。

E

71
(7)　その他・計
画全般について

乳幼児のリンゴ窒息事件はりんごの皮についた農薬の可能性はあります
か。

E

72
(7)　その他・計
画全般について

スペルト小麦を普及されるのはどうでしょうか。 E

73
(7)　その他・計
画全般について

このフォームは大きさがおかしくて記載が不安です。デジタル推進課に委
託業者へ指導できる人はいるんですか。

E

ご意見として承ります。

ご意見として承ります。

ご意見については、本計画とは関係がないものです。

ご意見については、必要に応じて用語に注釈を追記します。

ご意見として承ります。

ご意見として承ります。

ご意見については、必要に応じて用語に注釈を追記します。

ご意見については、本計画とは関係がないものです。
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