
１章 中心市街地の活性化に関する基本的な方針 

1 

○基本計画の名称：鹿児島市中心市街地活性化基本計画（以下「第４期計画」という。） 

○作成主体：鹿児島県鹿児島市 

○計画期間：令和 6年 4月から令和 11年 3月まで（5年間） 

○区域図 

  
 

１．中心市街地の活性化に関する基本的な方針 

［１］鹿児島市の概況 

(1) 概況 

 鹿児島市は、県本土のほぼ中央部に位置し、鹿児島湾（錦江湾）をはさんで対岸にある桜

島を含む人口約 60万人の南九州の交流拠点都市である。 

 第二次世界大戦の戦火で市街地の約 93%を焼失したが、戦後いち早く戦災復興土地区画整理

事業により約 1,044haの基盤整備を行い、今日の中心市街地の骨格が形成された。その後、経

済の発展とともに市街地は次第に拡大し、昭和 42年 4月には隣接の谷山市と合併して人口 38

万人となり、昭和 55年 7月には人口 50万人を突破した。 

 平成 8年 4月には中核市へ移行し、よりきめ細かな市民サービスの提供と個性豊かな魅力あ

るまちづくりを積極的に進め、南の拠点都市としてさらなる飛躍を目指すとともに、平成 12

年 4月の地方分権一括法の施行により、地方分権の時代に対応した地域社会づくりの推進に全

力を注いでいる。 

 平成 16年 11月には、周辺の吉田町、桜島町、喜入町、松元町及び郡山町と合併し、新たな

一歩を踏み出し、人口は 60 万人を突破したが、平成 25 年をピークに減少局面へ移行してお

り、令和 2年の国勢調査時点の人口は 593,128人であった。 

令和 3年度には、第五次総合計画の検証・総括を行うとともに、新型コロナウイルス感染拡

大による社会の変化や人口減少・少子高齢化の進行等の時代の潮流を踏まえ、第六次総合計
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画を策定した。同計画では、目指す都市像を「つながる人・まち 彩りあふれる 躍動都市

・かごしま」と定め、人もまちも躍動するまちの実現に向け、諸施策を推進している。 

 

鹿児島市の位置 

 本市の市街地は、標高 100～300ｍの丘陵地帯に囲まれており、平野部が少ないことから地

形的にコンパクトな都市構造となっている。幹線道路網は、市街地中心部から放射状に広が

っている。都心部はこれまでの長い歴史の中で、各種商業機能、文化・アミューズメント機

能、オフィス・官公庁等の中枢管理機能など様々な高次都市機能が集積する本市のまちの顔

として、また南九州随一の繁華街、魅力ある地区として本市の発展に重要な役割を果たして

きた。 

 しかしながら、都市環境や交通事情の変化、周辺市町等の商業基盤の充実等により、都心

部の地位が相対的に低下傾向にあったことから、平成 11 年 5 月に旧中心市街地活性化法に基

づく中心市街地活性化基本計画を策定し、平成 16 年 3 月の九州新幹線部分開業を見据えて、

鹿児島中央駅（当時：西鹿児島駅）周辺の交通結節機能の強化による公共交通の乗り継ぎ利

便性の向上や駅ビル建設、地元商店街による共同イベントなどの様々な事業に取り組み、交

流人口の拡大によってにぎわいを創出した。 

 さらに、平成 19年には、鹿児島市中心市街地活性化基本計画（以下「第１期計画」という。）

を、平成 25年には第２期鹿児島市中心市街地活性化基本計画（以下「第２期計画」という。）

を、平成 30年には第３期鹿児島市中心市街地活性化基本計画（以下「第３期計画」という。）

を策定し、それぞれ国の認定を受けた。また、第３期計画については、新型コロナウイルス

感染拡大の影響により悪化した目標指標の改善を目指し、国の認定を受け、計画期間を 1年延

長した。第１期、第２期及び第３期計画の 16 年間で、各種プロジェクトを実施したことによ

り、市街地再開発ビルの整備、大型商業施設の増床、新市立病院の建設、鹿児島駅周辺都市

拠点総合整備等の都市機能の集積が進み、商店街と一体となった多様なイベントに加え、新

たな大型イベント等のソフト事業も官民一体となって展開したことで、新型コロナウイルス

感染拡大前までは、年間入込観光客数は着実に増加傾向、空き店舗率も減少傾向にあるなど、

本市の中心市街地は一定の活性化が進んだ。一方、令和 2年 1月に国内で初めて感染が確認さ

れた新型コロナウイルス感染症は、変異を繰り返しながら感染拡大を招き、社会経済に大き
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な影響を与え、令和 2 年度の空き店舗数は急激に増加(91 店舗、令和元年度比＋31 店舗)し、

令和 2 年の宿泊観光客数は急激に減少(170 万 2 千人、令和元年比▲151 万 3 千人)した。その

後、令和 4年度の空き店舗数は 78店舗に減少し、令和 4年の宿泊観光客数は 242万 1千人ま

で回復したものの、新型コロナウイルス感染拡大前の水準（空き店舗；令和元年度 60 店舗、

宿泊観光客数；令和元年 321万 5千人）には回復していない。 

 

(2) 歴史的・文化的資源 

 本市は、薩摩・大隅（鹿児島県）、日向（宮崎県）の三国を統治した島津氏の城下町として

発展してきた。本市が南九州の中心となったのは、第 6 代氏久が東福寺城を居城にした時

（1340 年頃）に始まるといわれている。以来 500 年余りにわたる島津氏の治世を礎として、

本市は南九州一の都市として着実に繁栄と進展の歴史をつくりあげた。 

 また、大陸や南西諸島に近いという立地条件により、琉球を中継地として早くから貿易が

活発に行われ、大陸文化やヨーロッパ文化の門戸ともなった。16 世紀の中頃、フランシスコ

・ザビエルが上陸し、わが国に初めてキリスト教を伝えたことなどは、その代表的な例とい

える。 

 近世に入ってからは、19 世紀の中頃、新しいヨーロッパの機械文明を取り入れた研究が進

み、第 28 代斉彬のもと磯地区一帯で反射炉や溶鉱炉が造られ、わが国における近代工業の発

祥の地となっている。日本近代化の先駆けとなったこれらの薩摩藩の

集成館事業の関連資産は、「明治日本の産業革命遺産」として平成 27

年 7月に世界文化遺産に登録された。 

 明治 4年の廃藩置県とともに県庁所在地となり、明治 22年 4月には

市制を施行し、わが国で初めて市となった都市の一つである。 

 本市は、明治維新の原動力となり大いに活躍した西郷隆盛・大久保

利通や歴代総理大臣を務めた黒田清隆・松方正義・山本権兵衛、軍人

の西郷従道・大山巌など、教育界では森有礼（初代文部大臣）、実業界

では五代友厚など、文化の面では黒田清輝・藤島武二（洋画家）、有島

武郎（小説家）など、幾多の優れた人物を輩出している。 

 官公庁街に隣接する鹿児島城（鶴丸城）址は、現在、遺構として石垣や堀、西郷隆盛の私

学校跡などが残されている。その石垣には西南戦争の際の弾痕が多数残っており、当時の激

しい戦いを物語っている。城址には第七高等学校造士館、鹿児島大学医学部などが置かれた

のち、現在は鹿児島県立歴史資料センター「黎明館」、鹿児島県立図書館、鹿児島市立美術館

などの文化施設が立地し、市民・県民はもとより、多くの観光客が訪れ、鹿児島の歴史や文

化を堪能している。また、付近には県内一の参拝客数を誇る照国神社があり、初詣や六月灯

（鹿児島の夏の風物詩、県内各地の寺社等で開かれる夏祭り）では多くの人でにぎわう。 

 市内の中心部を流れる甲突川の左岸地帯は、西郷隆盛、大久保利通らを筆頭とする維新の

英傑を輩出した由緒ある地で、ここにある維新ふるさと館や幕末から明治維新の歴史を感じ

ながら散策できる“維新ふるさとの道”にも多くの観光客が訪れている。 

 これらの歴史的資源や文化施設は、市民にとってかけがえのないものであり、中心市街地

の活性化を図る際にも最大限活用していくことが大切である。 

 

西郷隆盛銅像 
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(3) 景観資源 

 本市は、人口約 60 万人の南九州の中核都市であり、雄大な

桜島と波静かな錦江湾に代表される世界に誇れる自然景観や

県庁所在地で日本一の源泉数を持つ豊富な温泉を有し、温暖

な気候で、都市と自然とが共生する快適な環境の中にある。

これらの資源は、市民に癒しと安らぎを与えるかけがえのな

い財産であると同時に、本市を訪れる人にとっても魅力的な

観光資源となっている。 

 平成 25 年 9 月には、桜島や若尊カルデラを中心とする一帯を範囲とする「桜島・錦江湾ジ

オパーク」が日本ジオパークに認定された。世界的に稀有な活火山と都市の共生が実現して

おり、現在、世界ジオパークの認定に向けて取組を進めている。 

 また、平成 20 年 6 月に施行した鹿児島市景観計画及び景観条例に基づき、城山展望台から

桜島への眺望を確保するための規制を設けるなど、市民、事業者、行政が一体となって、良

好な景観形成に向けたまちづくりに取り組んでいる。 

 

(4) 社会資本や産業資源 

 公共公益施設は、市役所等の行政機関や、市立美術館、県立図書館、かごしま近代文学館

・メルヘン館等の文化施設が中心市街地に集中して立地している。 

 このほか、平成 12 年に整備された勤労者交流センターやかごしま市民福祉プラザ、平成 15

年に整備されたかごしま県民交流センター、平成 22 年に整備された観光交流センター及び令

和 4年に整備された鹿児島市立天文館図書館は、人、文化、情報等の拠点施設として、市民福

祉の増進と交流人口の拡大に寄与している。 

 鹿児島中央駅地区では、平成 22 年以降、市街地再開発事業による商業・業務複合施設「ア

エールプラザ」、商業・共同住宅複合施設「アエールタワー」、民間開発による業務・ホテル

・バスターミナル等の複合施設「鹿児島中央ターミナルビル」、駅ビルに隣接する商業施設

「アミュプラザ鹿児島プレミアム館」、「Li-Ka1920」、「AMU WE（アミュ ウィー）」が開業した

ほか、JT 跡地において、「鹿児島市立病院」、「交通局舎・電車施設」、「上荒田の杜公園」が供

用開始した。いづろ・天文館地区では、平成 20 年に子育て支援施設「東部親子つどいの広場

なかまっち」が開設されたほか、平成 21 年 5 月に閉店した三越鹿児島店跡に商業・交流施設

「マルヤガーデンズ」や、シネマコンプレックス・商業施設等の複合施設「LAZO 表参道（天

文館シネマパラダイス）」、「鹿児島銀行本店ビル」、「センテラス天文館」が開業したほか、イ

ベント等に活用できるよう「天文館公園」の再整備が行われ、市立病院跡地において、「加治

屋まちの杜公園」の供用を開始した。上町・ウォーターフロント地区では、公園、広場、駐

車場を備えた市民等の憩いの場「かんまちあ（上町ふれあい広場・上町の杜公園）」や、「鹿

児島駅周辺都市拠点」、「浜町１番街区の再開発事業による店舗付共同住宅」を整備するとと

もに、観光施設の「鶴丸城御楼門」を建設した。 

 公共交通は、鉄道・バス・路面電車・フェリーなどがあり、アクセス手段が充実している。 

鉄道は、平成 23年 3月 12日に九州新幹線が全線開業し、新大阪駅～鹿児島中央駅が最速 3

時間 41分で結ばれたことにより、関西・中国方面から多くの観光客が訪れている。 

桜島と新幹線 
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 鹿児島空港連絡バスや福岡・

熊本方面への都市間高速バス、

県内各地に向けて運行されてい

るバスは、いずれも起点が中心

市街地に集中している。都市間

高速バスは、運賃が比較的安い

ことから、新幹線と並んで広域

交通手段として広く利用されて

いる。鹿児島中央ターミナルビ

ルには、バスターミナルが整備

され、鹿児島空港連絡バス及び

都市間高速バス利用の利便性が

向上した。 

 市域内の路線バスもその多く

が中心市街地を起点・終点また

は経由地としている。特に電車

通りの高見馬場～金生町はバス

路線が集中している。 

 本市の観光資源の一つにもな

っている路面電車（以下「市

電」という。）は 2系統で運行さ

れ、両系統ともに中心市街地に

立地する鹿児島駅前を起点・終

点とし、多くの停留場を設けている。 

 大型貨客船等が行き交う鹿児島港は、24 時間運航で世界屈指の乗客数を誇る市営桜島フェ

リー（以下「桜島フェリー」という。）や、世界自然遺産の屋久島や種子島とを結ぶ高速船の

ターミナルを有するほか、県内離島や沖縄への商業港としての拠点性があり、物流面におい

ても生産地と消費地が近接しているといった優位な特性がある。また、本港区北ふ頭では、

国際クルーズ船を受け入れられるよう、保安施設の整備等を行った。 

鹿児島市の公共交通網 
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［２］地域の現状に関する統計的なデータの把握・分析 

(1) 人口動態に関する状況 

① 市全体と中心市街地の人口・世帯数 

 本市の人口は平成 25 年度をピークに減少傾向にあるものの、中心市街地の人口は、市街

地再開発事業などの街なか居住の推進や、民間マンションの建設等により横ばいの状態が

続いている。一方、中心市街地の世帯数は増加傾向にある。なお、市全体に占める中心市

街地の居住人口・世帯数の割合は横ばいにて推移している。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（資料：住民基本台帳）  
① 中心市街地:人口・世帯数は、外国人を含まない、面積割で算出。市全体及び中心市街地:4/1が基準日。 

② 中心市街地:人口・世帯数は、外国人を含む。地番毎に人口を算出。市全体及び中心市街地:1/1が基準日。 

※①と②では中心市街地の算出方法が異なるため、誤差が生じている。 

※市全体:人口・世帯数は全年度外国人を含む。 
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② 中心市街地の人口動態 

 中心市街地の人口動態のうち社会動態は、増加幅に変動はあるものの、増加にて推移し

ている。自然動態は、平成 30 年度までは平成 28 年度を除き増加していたが、令和元年度

以降は減少傾向にある。社会動態と自然動態を比較すると、社会動態が自然動態を大幅に

上回っており、令和 2 年度以降増加幅が拡大している。自然動態は、令和 2 年度以降減少

幅が拡大している。 

  
（資料：住民基本台帳）       

 
 
 
 

 

 中心市街地の社会動態の内訳をみると、転入者数は、平成 25 年度から平成 30 年度まで

は 2,200 人前後で推移していたが、令和元年度以降は 3,500 人前後で推移している。転出

者数は平成 25 年度から平成 30 年度までは 2,000 人前後で推移していたものの、令和元年

度以降は 3,000人台で推移している。 

 
（資料：住民基本台帳）       
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［人］
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❶ ❷ ❸

中心市街地の人口動態 

➊ H29年度までは外国人を含まない。面積割で算出。4/1が基準日。 

❷ H30年度は外国人を含む。人口割で算出。1/1が基準日。 

❸ R元年度以降は外国人を含む。地番毎に人口を算出。1/1が基準日。 

※➊・❷・❸では算出方法が異なるため、誤差が生じている。 

中心市街地の人口動態 

➊ H29年度までは外国人を含まない。面積割で算出。4/1が基準日。 

❷ H30年度は外国人を含む。人口割で算出。1/1が基準日。 

❸ R元年度以降は外国人を含む。地番毎に人口を算出。1/1が基準日。 

※➊・❷・❸では算出方法が異なるため、誤差が生じている。 
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 中心市街地の自然動態の内訳をみると、出生者数は、平成 26年度まで増加したものの、

平成 30年度まで減少が続いた。その後、令和 2年度までは増加に転じたものの、令和 3年

度以降は約 200人で推移している。死亡者数は、平成 28年度まで 300人前後の推移となっ

たが、平成29年度及び平成30年度は130人前後の推移と大幅に減少した。しかしながら、

令和元年度には 335 人と大幅な増加に転じ、令和 3 年度までは同水準にて推移したが、令

和 4年度は再び増加した。 

 

（資料：住民基本台帳） 

 

 

 

 

③ 市全体と中心市街地の老年人口率 

 中心市街地の老年人口率は、市全体を下回る状況が続いているが、増加傾向にある。 

 

（資料：住民基本台帳） 
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市全体と中心市街地の老年人口率
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元

① ②

① 中心市街地:人口・世帯数は、外国人を含まない、面積割で算出。市全体及び中心市街地:4/1が基準日。 

② 中心市街地:人口・世帯数は、外国人を含む。地番毎に人口を算出。市全体及び中心市街地:1/1が基準日。 

※①と②では中心市街地の算出方法が異なるため、誤差が生じている。 

※市全体:人口・世帯数は全年度外国人を含む。 

中心市街地の人口動態 

➊ H29年度までは外国人を含まない。面積割で算出。4/1が基準日。 

❷ H30年度は外国人を含む。人口割で算出。1/1が基準日。 

❸ R元年度以降は外国人を含む。地番毎に人口を算出。1/1が基準日。 

※➊・❷・❸では算出方法が異なるため、誤差が生じている。 
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④ 中心市街地の児童数 

 中心市街地の児童数（計画区域内の名山小、山下小、中洲小）は平成 24年度からの増加

が平成 28年度に一服するも、平成 29年度に再び増加に転じ、平成 30年以降は 1,150人前

後での横ばいの状態となっている。 

  

（資料：市教育委員会） 

 

⑤ 中心市街地の年齢区分別人口 

 中心市街地の年少人口（14 歳以下）及び生産年齢人口（15～64 歳）の割合は緩やかな減

少傾向にあり、中心市街地の年少人口は令和 3年度に 10%を下回り、生産年齢人口は 65%程

度となっている。一方、老年人口（65 歳以上）の割合は緩やかな増加傾向にあり、令和 4

年度には 25%と全体の 4分の 1を占めている。 

 

 

（資料：住民基本台帳） 
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⑥ 通勤・通学者の状況 

 本市以外の市町村で、本市への通勤・通学者の割合が 10%以上となっている市町村とし

ては、姶良市が 28.0%で最も高く、次いで日置市、霧島市となっており、これらの地域と

日常的な生活圏域が構成されていることがうかがえる。 

＜鹿児島市への通勤・通学者＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※すべての就業・通学者比（資料：令和 2年国勢調査） 

 

 また、通勤・通学時の利用交通手段は、自家用車が 57.2%と半数を超え、続いて利用割

合が高い順に自転車、徒歩のみ、乗合バス、鉄道・電車、オートバイの順となっている。 

＜通勤・通学時の利用交通手段＞ 

 

（資料：令和 2年国勢調査）  
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(2) 経済活力に関する状況 

① 業種別事業所数 

平成 26 年の業種別事業所数の構成をみると、中心市街地は市全域や全国に比べ、「宿泊

業、飲食サービス業」の割合が高く、「卸売業、小売業」と合わせると 55.8%と半数を超え

ている。 

 

※その他の内訳は、「教育、学習支援業（2.7%,3.8%,4.0%）」、「建設業（2.1%,8.3%,9.1%）」、

「情報通信業（1.8%,0.9%,1.2%）」、「製造業（1.4%,4.4%,8.6%）」、「運輸業、郵便業

（ 1.1%,2.6%,2.4% ）」、「複合サービス事業（ 0.2%,0.6%,0.6% ）」、「農林漁業

（0.1%,0.3%,0.6%）」、「電気・ガス・熱供給・水道業（0.0%,0.1%,0.2%）」、「鉱業、砕石

業等（0.0%,0.0%,0.0%）」。（※（ ）内の割合は、中心市街地、市全域、全国の順。） 

※割合は小数点第 2 位を四捨五入しているため、合計が 100％にならない場合がある。（以

下同様） 
（資料：平成 26年経済センサス） 

※中心市街地のデータは平成 26年が最新 

  

鹿児島市全域及び全国における令和 3 年の業種別事業所数の構成をみると、鹿児島市全

域は全国に比べ、「卸売業、小売業」及び「医療、福祉」の割合が高くなっている。 

 

※その他の内訳は、「教育、学習支援業（3.2%,3.2%）」、「建設業(8.7%,9.4%)」、「情報通信

業（1.2%,1.5%）」、「製造業（4.2%,8.0%）」「運輸業、郵便業（2.5%,2.5%）」、「複合サービ

ス事業（0.6%,0.6%）」、「農林漁業（0.3%,0.8%）」、「電気・ガス・熱供給・水道業

（0.2%,0.2%）」、「鉱業，砕石業等（0.0%,0.0%）」。（※（ ）内の割合は、市全域、全国

の順。） 

（資料：令和 3年経済センサス） 
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② 業種別事業所数の動向 

 中心市街地における平成 26 年の業種別事業所数を平成 21 年と比較すると、「医療、福

祉」、「教育、学習支援業」などが増加している一方で、「卸売業、小売業」、「宿泊業、飲食

サービス業」などは減少している。 

 

（資料：平成 21年、平成 26年経済センサス） 

※中心市街地のデータは平成 26年が最新 

 

市全域における令和 3 年の業種別事業所数を平成 26 年と比較すると、「医療、福祉」、

「不動産業、物品賃貸業」などが増加している一方で、「卸売業、小売業」、「宿泊業、飲食

サービス業」などは減少している。 

 

（資料：平成 26年、令和 3年経済センサス） 
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③ 業種別従業者数 

 平成 26 年の業種別従業者数の構成をみると、中心市街地は市全域や全国に比べ、「宿泊

業、飲食サービス業」、「サービス業（他に分類されないもの）」の割合が高くなっている。

また、「卸売業、小売業」と「宿泊業、飲食サービス業」を合わせた割合は 40.9%と 4 割を

超えている。 

 

※その他の内訳は、「学術研究、専門・技術サービス業（2.9%,3.2%,3.2%）」、「運輸業、郵

便業（2.9%,6.0%,5.5%）」、「不動産業、物品賃貸業（2.8%,2.3%,2.5%）」、「教育、学習支

援業（ 2.7%,6.2%,5.2%）」、「建設業（ 2.4%,6.7%,6.3%）」、「複合サービス事業

（2.1%,1.0%,0.9%）」、「製造業（1.1%,6.0%,15.3%）」、「電気・ガス・熱供給・水道業

（ 0.5%,0.6%,0.5% ）」、「 農 林 漁 業 （ 0.1%,0.2%,0.6% ）」、「 鉱 業 、 砕 石 業 等

（0.0%,0.0%,0.0%）」。（※（ ）内の割合は、中心市街地、市全域、全国の順。） 
（資料：平成 26年経済センサス） 

※中心市街地のデータは平成 26年が最新 

 

 一方、令和 3年の業種別従業者数の構成をみると、市全域は全国に比べ、「医療、福祉」

の割合が 21.0%（全国比+6.9%）と高く、「卸売業、小売業」の割合は 22.4%（全国比+2.4%）、

「宿泊業・飲食サービス業」の割合は 9.0%（全国比+0.9%）とやや高くなっている。 

 

※その他の内訳は、「学術研究、専門・技術サービス業（3.3%,3.7%）」、「運輸業、郵便業

（5.5%,5.6%）」、「不動産業、物品賃貸業（ 2.6%,2.8%）」、「教育、学習支援業

（4.3%,3.4%）」、「建設業（7.2%,6.4%）」、「複合サービス事業（0.8%,0.8%）」、「製造業

（ 6.0%,15.2%）」、「電気・ガス・熱供給・水道業（ 0.4%,0.3%）」、「農林漁業

（0.5%,0.8%）」、「鉱業，砕石業等（0.0%,0.0%）」。（※（ ）内の割合は、市全域、全国

の順。） 

（資料：令和 3年経済センサス） 
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④ 業種別従業者数の動向 

 中心市街地における平成 26 年の業種別従業者数を平成 21 年と比較すると、「医療、福

祉」、「複合サービス事業」などが増加している一方で、「卸売業、小売業」、「宿泊業、飲食

サービス業」などは減少している。 

 

（資料：平成 21年、平成 26年経済センサス） 
※中心市街地のデータは平成 26年が最新 

 

 市全域における令和 3 年の業種別従業者数を平成 26 年と比較すると、「医療、福祉」な

どが増加している一方で、「卸売業、小売業」、「宿泊業、飲食サービス業」などは減少して

いる。 

 

（資料：平成 26年、令和 3年経済センサス） 
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⑤ 中心市街地の小売店舗数 

 中心市街地の小売店舗数は、平成 21 年まで一旦増加したものの、その後は減少に転じた。

市全体に占める、中心市街地の小売店舗数の割合は微減傾向にあった。 

 

（資料：商業統計調査、経済センサス） 
※中心市街地のデータは平成 26年が最新 

 

⑥ 中心市街地の小売業年間商品販売額 

 中心市街地の小売業年間商品販売額は、平成19年から平成21年にかけて大幅に減少し、

その後やや持ち直し、ほぼ横ばいの状態が続いていた。市全体に占める中心市街地の小売

業年間商品販売額の割合は 3割弱であった。 

 

（資料：商業統計調査、経済センサス） 
※中心市街地のデータは平成 26年が最新 
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⑦ 中心市街地の第３次産業従業者数・事業所数 

 中心市街地の第３次産業の従業者数は、平成 18 年から平成 21 年にかけて増加し、平成

24 年に減少した後、横ばいとなっている。市全体に対する割合は平成 18 年以降減少傾向

となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（資料：事業所・企業統計調査、経済センサス） 
※中心市街地のデータは平成 26年が最新 

 

⑧ 産業別事業所数・従業者数 

 平成 26年の産業別事業所数・従業者数の割合をみると、中心市街地はいずれも第３次産

業が 96%を超えており、市全域や全国に比べても高い割合となっている。 

 

 

 

 
 

 

 

 

 
 

  

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 

※割合は小数点第 2位を四捨五入、計が 100%とならない場合がある。 

（資料：平成 26年経済センサス） 
※中心市街地のデータは平成 26年が最新  
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⑨ 課税所得及び地域別最低賃金の状況 

 本市の納税義務者一人あたり課税対象所得は増加傾向にあり、令和 3 年は 3,159 千円と

前年比＋110千円と大幅に増加し、さらに、令和 4年は 3,209千円と 50千円増加した。県

庁所在地 46都市（東京都を除く。）中 37位である。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（資料：内閣府） 

 

 また、本県の最低賃金は増加し続けており、令和 5年 10月には 897円（前年比+44円増

加、平成 24年の 654円と比べて約 250円上昇）となり、過去最高を更新したものの、最低

賃金額改定ランクは全国最低ランクのＣ区分となっている。 

 

（資料：厚生労働省） 

 

■令和 5年度地域別最低賃金額改定ランクの目安（令和 5年 7月） 

ランク 都道府県 

Ａ 埼玉、千葉、東京、神奈川、愛知、大阪 

Ｂ 

北海道、宮城、福島、茨城、栃木、群馬、新潟、富山、石川、福井、山梨、長野、岐

阜、静岡、三重、滋賀、京都、兵庫、奈良、和歌山、島根、岡山、広島、山口、徳島、

香川、愛媛、福岡 

Ｃ 青森、岩手、秋田、山形、鳥取、高知、佐賀、長崎、熊本、大分、宮崎、鹿児島、沖縄 

（資料：厚生労働省） 
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⑩ 中心市街地の空き店舗率 

 中心市街地の空き店舗率は、市全域を下回る推移をしている。平成 30年度まで増加傾向

にあった中心市街地の空き店舗率は、令和元年度に急激に減少したものの、新型コロナウ

イルス感染拡大の影響を受け始めた令和 2 年度には 10.6%（前年比+3.7%）にまで増加した。

その後、市全域及び中心市街地ともに減少し、中心市街地では令和 4 年度に 9.0%と、新型

コロナウイルス感染拡大以前の平成 28年度（9.2%）と同水準になっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※毎年度 1～2月に調査を実施（資料：市産業支援課） 

 

 地区別では、いづろ・天文館地区及び鹿児島中央駅地区は、平成 29年度から令和元年度

まで減少傾向にあったが、新型コロナウイルス感染拡大の影響を受け始めた令和 2 年度に

いづろ・天文館地区で 10.5%(前年度比＋5.4%)、鹿児島中央駅地区で 9.9%(前年度比＋

3.7%)と急増した。その後、いづろ・天文館地区では、令和 4 年度は 10.9%と、新型コロナ

ウイルス感染拡大以前の水準に回復していないが、鹿児島中央駅地区では、令和 3 年度に

4.7%(前年度比▲5.2%)と大幅に減少、令和 4 年度も 5.7%と高水準であり、3 地区で一番低

い。一方、上町・ウォーターフロント地区は、平成 30年度以降減少傾向にあり、令和 2年

度以降の新型コロナウイルス感染拡大局面においても減少し続けた。これは、マンション

の建設工事等により総店舗数が減少したことに伴い、空き店舗数も減少したと推察される。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※毎年度 1～2月に調査を実施（資料：市産業支援課） 
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⑪ 大規模小売店舗の状況 

 本市には１万㎡を超える大規模小売店舗が 12店舗あり、中心市街地には、山形屋、アミ

ュプラザ鹿児島、西鹿児島駅東口 10 番街区市街地再開発ビル（イオン鹿児島中央店）、マ

ルヤガーデンズの 4店舗がある。 

番号 店舗名 所在地 中心市街地 
店舗面積 

（㎡） 
開店日 

1 イオンモール鹿児島 東開町  49,239 
当初 H19.10 

変更 H25.11 

2 山形屋 金生町 ○ 30,328 T6.6 

3 アミュプラザ鹿児島（プレミアム館含む） 中央町 ○ 25,542 
当初 H16.9 

変更 H26.9 

4 
鹿児島ショッパーズプラザ 

（イオン鹿児島鴨池店） 
鴨池二丁目  20,420 S50.7 

5 N's CITY（ニシムタ谷山店） 卸本町  19,394 
当初 H12.11 

変更 H21.3 

6 オプシアミスミ 宇宿二丁目  18,300 H19.11 

7 
西鹿児島駅東口 10番街区市街地再開発ビ

ル（イオン鹿児島中央店） 
中央町 ○ 17,124 H11.6 

8 フレスポジャングルパーク 与次郎一丁目  13,770 H18.10 

9 スクエアモール鹿児島宇宿 宇宿二丁目  12,141 H18.9 

10 マルヤガーデンズ 呉服町 ○ 11,517 
当初 S11.6 

変更 H22.4 

11 アクロスプラザ与次郎 与次郎一丁目  10,766 H29.4 

12 ホームプラザナフコ谷山店 下福元町  10,399 
当初 H13.1 

変更 H19.10 

（資料：市産業支援課調べ） 

＜主な大規模小売店舗（10,000㎡以上）の立地状況＞ 

  

 

第４期鹿児島市中心市街地活性化基本計画区域 約 381ha        平成 24年以降開店 
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平成 19年 
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(平成 27年ダイエー
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⑫ 中心市街地の歩行者通行量 

 平成29年度にかけて減少傾向にあった中心市街地の歩行者通行量（30地点、土日平均）

は、平成 30年度に一時的に回復したが、新型コロナウイルス感染拡大の影響により、令和

2 年度は 123,529 人にまで減少した。その後増加したが、令和 4 年度も 143,403 人と以前

の水準には回復していない。地区別ではいづろ・天文館地区（20 地点）が同様の推移をし

ている一方、鹿児島中央駅地区（10 地点）は、平成 25年度に一時 30,303人に減少した後、

令和元年度まで 38,000 人前後にて推移していたが、令和 2 年度に 32,481 人に減少した。

その後増加し、令和 4年度は平成 24年度以来最高の 44,349人となった。 

 
（資料：市歩行者通行量調査） 

 

⑬ 市全体と中心市街地の入込観光客数 

 本市の入込観光客数は、平成 23年に九州新幹線が全線開業した後、緩やかな増加傾向に

あり、平成 30年は 1,019万 4千人に増加したが、新型コロナウイルス感染拡大の影響によ

り、令和 2 年は急激に減少した。一方、中心市街地の入込観光客数も同様の傾向を示して

おり、平成 30年は 858万 7千人に増加したが、令和 2年には急激に減少した。その後、増

加傾向にあるものの、新型コロナウイルス感染拡大前の水準には回復していない。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（資料：市観光統計） 

34,952
30,303

38,025 40,442 38,310 42,214
35,552 38,487

32,481
37,020

44,349

130,712
122,404 122,275 120,695 120,053

113,896

126,805

111,176

91,048
86,800

99,054

165,664

152,707
160,300 161,137 158,363 156,110

162,357

149,663

123,529 123,820

143,403

0

30,000

60,000

90,000

120,000

150,000

180,000

H24 H25 H26 H27 H28 H29 H30 R1 R2 R3 R4

中心市街地の歩行者通行量（30地点、土日）

鹿児島中央駅地区 いづろ・天文館地区 両地区の計

［人/日］

［年度］
元

7,653 7,858 7,860 7,880 7,981 8,212
8,587

8,209

4,192 4,218

5,874

9,392 9,517 9,498 9,532 9,554
9,865

10,194 10,007

5,114 5,071

7,177

4,000

5,000

6,000

7,000

8,000

9,000

10,000

11,000

H24 H25 H26 H27 H28 H29 H30 R1 R2 R3 R4

[千人]

[年]

市全体と中心市街地の入込観光客数

中心市街地 市

元



１章 中心市街地の活性化に関する基本的な方針 

21 

 なお、地域経済分析システム（RESAS）を用いて令和 3年の鹿児島市内の目的地検索ラン

キング（自動車利用）をみると、中心市街地にあるスポット・施設では「いおワールドか

ごしま水族館」（休日・平日ともに 2位）、「鹿児島市維新ふるさと館」（休日 12位・平日 11

位）がランクインしている。 

＜鹿児島市の目的地一覧（令和 3年：休日、自動車利用）＞ 

 
※令和 3年の全休日における検索回数の合計 

 

＜鹿児島市の目的地一覧（令和 3年：平日、自動車利用）＞ 

 
※令和 3年の全平日における検索回数の合計 

 

※    印：中心市街地内のスポット・施設 

※検索回数は、同一ユーザの重複を除いた月間のユニークユーザ数 

（資料：地域経済分析システム（RESAS）） 
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 また、令和 4年の鹿児島市への来訪者（県内除く。）を都道府県別にみると、休日・平日

ともに、九州、関東、関西の各地方からの訪問が多くなっており、上位 3 県が福岡県、宮

崎県、熊本県と九州内で占められている。 

＜鹿児島市に訪問した人の都道府県別内訳（令和 4年 6月）＞ 

（休日） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（平日） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（資料：地域経済分析システム（RESAS）） 

  

順位 都道府県 滞在人口（人）

1位 福岡県 2,585

2位 宮崎県 2,153

3位 熊本県 1,480

4位 東京都 1,036

5位 大阪府 581

6位 神奈川県 499

7位 兵庫県 334

8位 沖縄県 322

9位 長崎県 318

10位 愛知県 293

2,525その他

順位 都道府県 滞在人口（人）

1位 福岡県 2,210

2位 宮崎県 1,287

3位 熊本県 928

4位 東京都 806

5位 大阪府 435

6位 兵庫県 385

7位 神奈川県 364

8位 愛知県 238

9位 長崎県 230

10位 埼玉県 230

2,283その他
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埼玉県

2.4%
​

24.3%

鹿児島市に訪問した人の都道府県別内訳（令和4年6月、平日）

（N=9,396）
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⑭ 市全体と中心市街地の宿泊観光客数 

 宿泊観光客数は、市全体、中心市街地ともに、九州新幹線全線開業後の平成 24年以降平

成 30 年まで緩やかに増加したものの、新型コロナウイルス感染拡大の影響により、令和 2

年は急激に減少した。その後、増加傾向にあるものの、新型コロナウイルス感染拡大前の

水準には回復していない。 

 

（資料：市観光統計） 
 

 中でも、市全体の外国人宿泊観光客数は、令和元年まで急激に増加し、令和元年時点で

は本市宿泊施設の収容人員の約 8 割が中心市街地に集中していたことを考慮すると、中心

市街地でも外国人宿泊観光客数が急増したと考えられる。しかしながら、新型コロナウイ

ルス感染拡大の影響により令和 2 年は急激に減少し、水際対策に伴い、令和 3 年はさらに

減少した。その後、水際対策が順次緩和されたことにより、令和 4年には 22,343人となっ

たものの、令和元年の 4.5%となっており、依然として少ない状況にある。 

 

（資料：市観光統計） 
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■宿泊施設の集積状況 

 
中心市街地 

（A） 

鹿児島市 

（B） 

対市割合 

（A/B） 

宿泊施設 91施設 168施設 54.2% 

一日あたりの収容人員 11,539人 16,816人 68.6% 

（資料：令和 4年市観光統計） 

 

⑮ 鹿児島市訪問の主な目的 

 鹿児島市内に宿泊した 16歳以上の日本人観光客を対象にしたアンケート調査では、本市

訪問の主な目的は「観光・レジャー」が 63.5%で最も多く、次いで「ビジネス」が 15.5%な

どとなっている。 

  
（資料：令和 4年度鹿児島市観光消費額調査・マーケティング分析報告書） 
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⑯ 海外（東アジア 4都市）居住者の鹿児島訪問時にしたいこと 

 東アジア 4都市（台湾・香港・中国・韓国）の居住者の内、訪日経験者に対し、「来鹿動

機（楽しみにしていること）」を尋ねたところ、「美しい自然や景勝地に恵まれている」が

76.6%で最も多く、次いで「観光スポットが豊富」が 56.3%、「魅力的な食べ物・飲み物が

ある」が 51.4%などとなっている。 

  
（資料：令和 4年度鹿児島市観光消費額調査・マーケティング分析報告書）  
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⑰ 観光客船（クルーズ船）入港状況 

 クルーズ船の本市寄港数は平成 25年に一時的に減少したものの、その後増加傾向にあり、

平成 29年には 108隻と、平成 25年の 23隻と比べて 4倍を超える水準となり、令和元年ま

で同水準にて推移した。また、乗船客数についても平成 30年には 273,064人まで増加し、

平成 25 年の約 12 倍となった。しかしながら、新型コロナウイルス感染拡大の影響により、

令和 2年は急激に減少し、令和 4年も 3隻と、令和元年の 2.8%となっており、依然として

少ない状況にある。 

 

（資料：市観光統計） 

 

⑱ コンベンション開催件数 

 100 人以上が参加するコンベンション（各種大会・会議等）の本市における開催件数及

び県外参加者数は、平成 24 年から平成 25 年にかけての増加は一服していたものの、平成

28 年から平成 30 年にかけて大幅に増加した。しかしながら、令和元年に減少し、新型コ

ロナウイルス感染拡大の影響により、令和 2 年には急激に減少した。その後、増加してい

るが、令和元年以前の水準には回復していない。 

 

（資料：市観光統計）  
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(3) 土地・建物に関する状況 

① 中心市街地の地価 

 中心市街地の公示地価は、いづろ・天文館地区（東千石町）では平成 29年までは横ばい

にて推移、平成 29年から令和 2年まで上昇したが、上昇は一服し、令和 5年は横ばいにて

推移している。鹿児島中央駅地区（中央町）では平成 25年以降上昇傾向にある。 

 

（資料：国土交通省地価公示） 

 

② 不特定多数が利用する大規模建築物の状況 

 中心市街地には、不特定多数が利用する大規模建築物（階数 3 以上かつ 5,000 ㎡以上な

ど）のうち耐震改修等が必要な建物が 2 棟あり、いずれも耐震改修工事中あるいは工事予

定である。 

■耐震化状況（令和 5年 4月時点） 

建物名称 状況 

マルヤガーデンズ 耐震改修工事中 

ホテルタイセイアネックス 耐震改修工事予定 

（資料：市建築指導課） 

 

③ 中心市街地及び中心市街地に隣接する主な都市福利施設の状況 

 平成 30 年度には鹿児島市役所別館に自走式立体駐車場が完成し、mark MEIZAN（マーク

メイザン）がリニューアルしたほか、令和元年度には鹿児島海上保安部が泉町から浜町に

移転、令和 2 年度には鹿児島市役所本館周辺敷地の整備が行われるとともに、鹿児島市国

際交流センター（加治屋町）が開館した。また、令和 4 年度にはセンテラス天文館（千日

町）が開業したことに伴い、同施設内に、「鹿児島市観光案内所（天文館）」が移転、鹿児

島市立天文館図書館が新設された。 
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■中心市街地及び中心市街地に隣接する主な都市福利施設の状況（令和 5年 8月現在） 

施設名 所在地 備考 

鹿児島市役所 山下町 
平成 30年度別館自走式立体駐車場完成 

令和 2年度本館周辺敷地整備 

鹿児島市国際交流センター 加治屋町 令和 2年度開館 

鹿児島市消費生活センター 山下町   

かごしま市民福祉プラザ 山下町   

鹿児島市保健所・東部保健センター 山下町   

鹿児島市東部親子つどいの広場なかまっち 中町   

ソーホーかごしま 易居町   

mark MEIZAN（マークメイザン） 名山町 平成 30年度リニューアル(旧ソフトプラザかごしま) 

鹿児島市勤労者交流センター 中央町   

鹿児島中央駅総合観光案内所 中央町   

鹿児島市観光案内所（天文館） 千日町 令和 4年度：東千石町（中心市街地内）から移転 

観光交流センター 上之園町   

維新ふるさと館 加治屋町  

かごしま水族館 本港新町  

鹿児島市消防局、消防団 山下町  

鹿児島市教育総合センター 山下町  

鹿児島市中央公民館 山下町  

鹿児島市立美術館 城山町  

かごしま近代文学館・メルヘン館 城山町  

鹿児島市立天文館図書館 千日町 令和 4年度開館 

鹿児島市立病院 上荒田町  

鹿児島市交通局 上荒田町  

鹿児島地域振興局 小川町   

かごしま県民交流センター 山下町   

宝山ホール（鹿児島県文化センター） 山下町   

鹿児島県立図書館 城山町   

鹿児島県歴史資料センター黎明館 城山町   

鹿児島県立博物館 城山町   

鹿児島ブランドショップ 名山町   

鹿児島合同庁舎 山下町   

鹿児島国道事務所 浜町   

鹿児島地方裁判所 山下町   

鹿児島地方検察庁 山下町   

鹿児島海上保安部 浜町 令和元年度：泉町（中心市街地内）から移転 

日本銀行鹿児島支店 上之園町   

鹿児島中央郵便局 中央町   

鹿児島東郵便局 山下町   

鹿児島商工会議所 東千石町   

NHK鹿児島放送局 本港新町   

生涯学習プラザ 
荒田一丁目 （※中心市街地に隣接） 

男女共同参画センター 

鹿児島県消費生活センター 新屋敷町 （※中心市街地に隣接） 

鹿児島医療センター 城山町 （※中心市街地に隣接） 
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(4) 交通に関する状況 

① ＪＲ鹿児島中央駅の乗車人員 

 平成 23年の九州新幹線全線開業後の推移をみると、鹿児島中央駅の乗車人員は、平成 28

年度まで横ばいの状態であったが、平成 30 年度にかけて緩やかに増加した。しかしながら、

新型コロナウイルス感染拡大の影響により、令和 2年度は急激に減少し、令和 3年度も 543

万 7千人と依然として低水準である。 

 

（資料：市統計書） 

 

② ＪＲ鹿児島駅の乗車人員 

 鹿児島駅の乗車人員は、平成 24 年度から平成 28 年度まで緩やかに減少し、その後、令

和元年度まで横ばいであったが、新型コロナウイルス感染拡大の影響により、令和 2 年度

に急激に減少した。令和 3年度は 50万 9千人に回復したが、依然として低水準である。 

 

（資料：市統計書） 
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※令和 3年 10月時点 平日運行本数（新幹線は、臨時便を含む） 
（資料：第二次鹿児島市公共交通ビジョン） 

 

③ 市営電車の一日平均利用者数 

 市電の一日平均利用者数は、平成 24 年度以降令和元年度まで概ね横ばいの状態であった

が、令和 2 年度以降、新型コロナウイルス感染拡大の影響により大幅に減少した。その後、

回復傾向にあり、令和4年度は新型コロナウイルス感染拡大前の約9割まで回復している。 

 

（資料：市交通局） 
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起終点 
博多 

～鹿児島中央 

門司港～八代 

川内～鹿児島 
小倉～鹿児島 

鹿児島中央 

～枕崎 

主な運転系統 

博多 

～鹿児島中央 

熊本 

～鹿児島中央 

川内 

～鹿児島中央 

川内 

～鹿児島中央 

串木野 

～鹿児島中央 

伊集院 

～鹿児島中央 

宮崎 

～鹿児島中央 

都城 

～鹿児島中央 

国分 

～鹿児島中央 

鹿児島中央 

～喜入 

鹿児島中央 

～指宿 

鹿児島中央 

～山川 

鹿児島中央 

～枕崎 

上り運行本数 39本/日 42本/日 47本/日 47本/日 

下り運行本数 38本/日 42本/日 46本/日 49本/日 
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※　郡元と高見馬場で　１系統⇔２系統　の乗換ができます。（ただし、鹿児島駅前～天文館通で乗車した場合を除く）
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（資料：市交通局） 

＜路面電車（市電）の運行状況＞ 

 1系統 2系統 中央駅方面直通便 

起点/終点 
鹿児島駅前～谷山 

（騎射場経由） 

鹿児島駅前～郡元 

（鹿児島中央駅前経由） 

鹿児島駅前～谷山 

（鹿児島中央駅前経由） 

上り運行本数 

（平日） 
140本/日 132本/日 5本/日 

下り運行本数 

（平日） 
139本/日 131本/日 

4本/日 

（うち脇田止まり 3本） 

（資料：市交通局（令和 5年 4月時点）） 

 

④ 市営バスの一日平均利用者数 

 市営バス（以下「市バス」という。）の一日平均利用者数は、減少傾向が続いていたが、

令和 2 年度から令和 3 年度にかけて路線の約 5 割、便数の約 4 割を民間のバス事業者に移

譲し、減少したほか、令和 2 年度以降、新型コロナウイルス感染拡大の影響により更に減

少した。路線移譲による減少（市バスの平均利用者数 約 8,700 人/日）を考慮すると、令

和 3 年度以降回復傾向にあり、令和 4 年度は新型コロナウイルス感染拡大前の約 8 割まで

回復している。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（資料：市交通局） 
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⑤ 市営桜島フェリーの一日平均利用者数 

 桜島フェリーは、桜島住民の中心市街地への唯一の公共交通であるとともに、観光客の

桜島へのアクセス手段であり、さらには、大隅半島と薩摩半島を繋ぐ、人・物流の重要な

交通・輸送手段であることから、その役割は中心市街地の発展にも大きな影響を与えてい

る。 

 桜島フェリーの利用者は、平成 24年度以降は、九州新幹線全線開業の効果もあり、持ち

直しつつあったものの、平成 27年度は東九州自動車道の延伸や桜島の噴火警戒レベル引き

上げの影響を受け、大幅に減少した。平成 28 年度から平成 30 年度まではクルーズ船寄港

の増加や大河ドラマ「西郷どん」の放送で注目を集めたこと等により、増加傾向にあった

ものの、新型コロナウイルス感染拡大の影響を受け、令和 2年度から大幅に減少した。 

 

（資料：市船舶局） 
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⑥ 観光地周遊バスの利用者数 

 市内の主要観光スポットを巡る周遊バス、カゴシマシティビューの利用者は、平成 26 年

度に一時減少したものの、大河ドラマ「西郷どん」の放送で注目を集めたこと等により、

平成 30年度までは増加傾向にあり、過去最高の 313,411人を記録した。その後、減少し、

新型コロナウイルス感染拡大の影響により令和 2 年度には急激に減少した。一方、まち巡

りバスは、利用者が 12万 3千人前後で推移していたが、平成 28年度から平成 30年度にか

けて増加し、176,482 人となったものの、新型コロナウイルス感染拡大の影響を受け、令

和 2年度から急激に減少し、令和 4年度は運休となった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

（資料：鹿児島交通㈱、市観光振興課） 

 

⑦ コミュニティサイクル「かごりん」の利用回数 

 中心市街地 20 か所と中心市街地周辺 7 か所の計 27 か所にサイクルポートを配置し、ど

のサイクルポートでも貸出・返却ができるコミュニティサイクル「かごりん」は、環境に

やさしい移動手段として平成 27年 3月の供用開始以降緩やかに利用回数が増加し、新型コ

ロナウイルス感染拡大の状況下においても増加し続け、令和3年度には179,207回となり、

中心市街地の回遊性向上に寄与している。なお、シェアサイクル「かごりん」の導入のた

め、コミュニティサイクル「かごりん」は令和 5年 2月末で運用を終了した。 
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（資料：市環境政策課） 
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［３］地域住民のニーズ等の把握・分析 

(1) 令和 4年度鹿児島市中心市街地来街者の回遊性・満足度調査 

【調査概要】 

➣調 査 日：令和 4年 11月 2日（水）、6日（日）の 2日間 

➣調査時間：10時 30分～18時 30分の 8時間 

➣調査地点：いづろ・天文館地区（5 地点）、鹿児島中央駅地区（5 地点）、上町・ウォーター

フロント地区（4地点）の計 14地点 

➣調査方法：①ＷＥＢアンケート（来街者に二次元コードを記載した調査依頼文を配布、 

インターネットによる回収） 

      ②郵送による回収（来街者に調査票を配布、郵送による回収） 

➣対 象 者：高校生以上の来街者（観光客を含む。） 

➣サンプル数：597件 

 

【調査結果】 

１． 性別 

男性 41.0%、女性 59.0% 

 

 

 

 

  

  

 

 

 

 

 

 

 

２． 年齢 

    10代       8.4% 

  20代     18.9% 

  30代     17.6% 

  40代     18.4% 

  50代          16.8% 

  60代     13.7% 

   70代以上    6.2% 

 

 

 

（N=593） 

【 性別 】 

（N=597） 

【 年齢 】 
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３． 同行者 

   1人で 43.7% 

家族と 31.1% 

友人と 18.3% 

その他  6.9% 

 

 

 

 

 

 

 

 

４． 居住地 

鹿児島市内 69.3%、市外（鹿児島県内）10.1%、県外 20.6% 

（市内のうち、中心市街地内が 11.8%、中心市街地以外が 86.3%、無回答が 2.8%） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※（ ）内は前回調査（Ｒ3年調査）における割合。 

 

  

【 同行者 】 

（N=595） 

【 居住地 】 

（N=597） 

【 鹿児島市内の内訳 】 

（N=414） 

86.3% 
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５． 主な交通手段 

① 自家用車・レンタカー  28.9% 

② 徒歩          22.5% 

③ 航空機         10.7% 

④ バス           9.9% 

⑤ ＪＲ           9.7% 

⑥ 市電           8.7% 

⑦ 自転車・バイク      7.2% 

⑧ 船            1.5% 

⑨ タクシー         0.2% 

 

 

 

６． 主な来街目的（上位５項目） 

① 買い物        26.5% 

② 仕事         16.2% 

③ 飲食・飲酒       9.6% 

④ 観光           9.3% 

⑤ イベント・催事     8.1% 

 

 

 

 

 

 

 

７． 立ち寄る店舗の数 

0店舗     13.7% 

1 ～ 2店舗  52.7% 

3 ～ 4店舗  26.7% 

5 ～ 9店舗   6.4% 

10店舗以上   0.5% 

 

 

 

 

 

 

 

 

【 主な交通手段 】 

（N=596） 

（N=592） 

【 主な来街目的 】 

【 立ち寄る店舗の数 】 

（N=592） 
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８． 訪問地点 

  

【 本日訪れた（訪れる予定の）地点、施設 】 

（N=596） 
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９． 来街頻度 

市内・県内 

ほとんど毎日    35.3% 

週 2～3回      23.0% 

月に数回      28.1% 

月 1回        4.9% 

2～3か月に 1回    4.9% 

ほとんど来ない    3.6% 

 

 

 

 

 

 

10． にぎわい（人通りや活気）の 5年前との変化 

市内・県内 

  活気が増している            13.8% 

  どちらかといえば活気が増している    26.0% 

  変わらない               17.2% 

  どちらかといえば元気がなくなってきた  19.9% 

  元気がなくなってきた           6.8% 

  わからない               16.3% 

 

 

 

 

11． 来街機会 

ここ 1～2 年の来街機会の増減（「増えた」、「やや増えた」と答えた人の割合（A）から

「減った」、「やや減った」と答えた人の割合（B）を差し引いたもの） 

市内・県内 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

A「増えた」+
「やや増えた」

B「やや減った」+
「減った」

A-B

43.6% 22.0% 21.6pt

49.3% 19.6% 29.7pt

18.9% 32.3% -13.4pt

30.9% 28.7% 2.2pt

①いづろ・天文館地区

②鹿児島中央駅地区

③上町・ウォーターフロント地区

④郊外の大型店等

【 来街頻度（市内・県内） 】 

（N=473） 

【 にぎわいの変化（市内・県内） 】 

（N=472） 
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12． 来街頻度 

 県外 

  初めて      40.6% 

  2～3回目     17.9% 

  4～5回目      9.8% 

  6回以上     31.7% 

 

 

 

13． 来訪機会 

ここ 1～2 年の来街機会の増減（「増えた」、「やや増えた」と答えた人の割合（A）から

「減った」、「やや減った」と答えた人の割合（B）を差し引いたもの） 

県外 

 

 

 

 

14． 中心市街地の良い点・満足している点（上位３項目） 

市内・県内 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

➣いづろ・天文館地区 

① 飲食、娯楽等の機能が集積  40.0% 

② 魅力ある個店がある     34.2% 

③ 何でも手に入る       28.2% 

➣鹿児島中央駅地区 

① 飲食、娯楽等の機能が集積  39.4% 

② 何でも手に入る       36.8% 

③ 魅力ある個店がある     26.9% 

➣上町・ウォーターフロント地区 

① なし            21.9% 

② 魅力ある個店がある     20.9% 

③ 飲食、娯楽等の機能が集積  17.4% 

A「増えた」+
「やや増えた」

B「やや減った」+
「減った」

A-B

39.2% 17.6% 21.6pt鹿児島市

【 来街頻度（県外） 】 

（N=123） 

14(2.0％) 

14(2.0％) 679(98.0％) 
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県外 

 

 

 

 

 

 

➣中心市街地全体 

① 観光地、名所が多い     37.4% 

② 飲食、娯楽等の機能が集積  35.0% 

③ 街並み、景観がきれい    31.7% 

 

15． 中心市街地の悪い点・不満な点（上位３項目） 

市内・県内 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

➣いづろ・天文館地区 

① 用事が 1か所で済まず不便   27.9% 

② 魅力ある個店がない      15.9% 

③ なし             15.9% 

➣鹿児島中央駅地区 

① なし             26.6% 

② 魅力ある個店がない      17.4% 

③ 用事が 1か所で済まず不便   16.1% 

➣上町・ウォーターフロント地区 

① 用事が 1か所で済まず不便   21.4% 

② 魅力ある個店がない      20.3% 

③ 希望の品が手に入らない    19.4% 
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県外 

 

 

 

 

 

 

➣中心市街地全体 

① なし             41.5% 

② 交通の便が悪い        13.8% 

③ 魅力ある個店がない      11.4% 

  あちこち行くところがない   11.4% 

 

16． 中心市街地活性化に必要な取組（上位３項目） 

① イベントの実施     46.2% 

② 空き店舗対策      44.5% 

③ 店舗・商業施設の誘致  29.2%        
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17． この１年間で変わったと思うこと、印象に残ったこと 

（全体の傾向） 

・市内各地の再開発に伴い、にぎわいが生まれ、まちに活気が出ているといった意見が多くあ

った一方、魅力的な店が少ない、駐車場が少ないといった意見のほか、新型コロナウイルス

感染拡大の影響等により空き店舗が増えているといった意見等も挙げられた。 

・市内の再開発が一段落しつつある中、今後は各地区の一体感や回遊性向上を期待する声も挙

げられた。 

（いづろ・天文館地区） 

・センテラス天文館の開業や各施設のイベント開催により、来街者が増え、まちににぎわいが

戻りつつあるといった意見がある一方、新型コロナウイルス感染拡大の影響等により空き店

舗が増えているといった意見もみられた。 

（鹿児島中央駅地区） 

・Li-Ka1920 開業により、周辺施設も含めて来街者が増え、地区全体が活性化されているといっ

た意見や、鹿児島中央駅周辺のペデストリアンデッキが整備されたことで便利になったとの

意見などがみられた。 

（上町・ウォーターフロント地区） 

・鹿児島駅周辺整備できれいになったなどプラスの意見がみられた。 

 

【自由回答（主な意見）】 

・地区毎及び地区を限定しない主な意見が以下の通り寄せられた。 

いづろ・天文館地区 

●人・往来に関する変化 

・外国人だけでなく日本人の観光も増えた、若い方が増えた、センテラス天文館が開業して

人が増えた 等 

●商業施設・商店街に関する変化 

・センテラス天文館の開業、天文館図書館の開設、店の数が増えて魅力的に感じる機会が増

えた、マルヤガーデンズが魅力的になった、家族・こども連れが増えた、何でも手に入る、

県外にある店舗やホテルが増えた。 

・裏通りはごちゃごちゃしていて治安が良いとは言えない、センテラス天文館の店舗に魅力

がない、旧タカプラのほうが若い人が多かった、個人商店があった頃の魅力がなくなった、

ランチを食べたいお店がない、空き店舗が増えている 等 

●土地・施設整備に関する変化 

・天文館図書館が良い。 

●イベントに関する変化 

・イベントを頑張っている、センテラス天文館のスクエア広場でのイベント、新しい商業施

設が増えてイベントが増えた、歩行者天国、山形屋の北海道物産展が集客している 等 
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鹿児島中央駅地区 

●商業施設・商店街に関する変化 

・Li-Ka1920 ができて街が活性化した、屋台村の復活、アミュプラザが魅力的、アミュプラザ

が充実している。 

・店舗に魅力がない 等 

●土地・施設整備に関する変化 

・中央駅のペデストリアンデッキが整備された、Li-Ka1920 ができて街がきれいになった、

Li-Ka1920 前の歩道が整備されて便利になった、中央駅から商店街への行き来がしやすくな

った、西口の新しいビルができた 等 

 

上町・ウォーターフロント地区 

●商業施設・商店街に関する変化 

・鹿児島駅から市役所周辺に飲食店が少ない、ドルフィンポートがなくなって残念。 

●土地・施設整備に関する変化 

・鹿児島駅が新しくなった、かんまちあ付近の環境が良くなった。 

●街並み・景観に関する変化 

・鹿児島駅がモダンになった、鹿児島駅周辺がきれいになった。 

●交通に関する変化 

・かんまちあの駐車場代が高い。 

●その他の意見 

・桜島を眺められるウォーターフロントパークは落ち着ける場として残してほしい。 

 

地区を特定しない意見 

●人・往来に関する変化 

・店舗の増減に伴い人の多さが変わってきた、往来する人が増えた、商業施設に人が増えた、

コロナ禍より人が増えた、再開発が進んで人が増えた。 

・人が減っている。外国人観光客の減少。少子高齢化とコロナの影響により若い方の姿が減

った 等 

●商業施設・商店街に関する変化 

・街がにぎやかになった、商業施設が増えている、再開発のおかげできれいな街の雰囲気が

出ている、買い物がしやすくなった、洋服店が増えた、コンビニが増えた、飲食店の活気

を感じる、有名店や鹿児島初出店のお店が増えた。 

・空き店舗が増えた、シャッター街が目立つ、子供を連れて行きにくい、店舗の種類が減っ

た、同じ店舗や同系統の店舗が多く偏りがある、郊外に商業施設が乱立しすぎ、魅力的な

お店が少ない、新しいビルは増えたが面白みがない、良い施設はできたが中の店舗の個性

がない。 

・店がよく変わる、若者向けの店が良くも悪くも増えている、大型商業施設が増えた 等 
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●土地・施設整備に関する変化 

・新しい建物が増えた、道路の整備が進んだ、点としての開発から面としての開発へ繋がる

ことを期待、公園が増えた 等 

●にぎわい全般に関する変化 

・飲食店に活気が無くなってきた、コロナで活気がなくなった 等 

●街並み・景観に関する変化 

・交通局跡地と市立病院跡地の開発は素晴らしい、川がきれいになった、街がきれい、百貨

店や路面電車など近代を感じさせるようなきれいな街並み、都会にあるようなセンスが建

物にみられる。 

●交通に関する変化 

・バスの運行本数の減少、タクシーの台数が少なくなった、駐車場がない、駐車場が狭い、

公共交通機関が不便 等 

●その他の意見 

・飲み屋街が多くてランチを探すのは大変、車道の白線が不鮮明、若い人の元気がない、新

しい店舗が増えたが案内が少なく分かりにくい、夜の暴走族が増えた、コロナの影響が続

いている。 

・大型店と個店の共存が必要、天文館と中央駅で二極化した、商業施設の分散化、県外から

の人の流れ、人が親切で温かい、これからに期待、中央駅～高見馬場～天文館～いづろ～

ウォーターフロント地区の一体感・回遊性を高めてほしい 等 

  



１章 中心市街地の活性化に関する基本的な方針 

46 

(2) まちかどコメンテーターアンケート調査 

【調査概要】 

➣調査期間：令和 5年 6月 5日（月）～6月 23日（金） 

➣調査方法：下記対象者への送付調査 

➣対 象 者：市内に住むか通勤・通学する 18 歳以上の方を対象とし、一般公募及び住民基本

台帳から無作為抽出した市民 2,500 人への就任依頼において、応募・承諾いた

だいた方 

➣サンプル数：383人 

【性別】 

 

【年代】 

 

【居住地域】   
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【調査結果】 

１． 中心市街地のにぎわい（人通りや活気）は、5年前と比べてどうなったと思いますか。 

 

２． 中心市街地の観光面（観光施設、観光イベント、おもてなし等）での魅力は、5年前と

比べてどうなったと思いますか。 

 

３． 中心市街地の商業面（商業施設、商店街イベント等）での魅力は、5年前と比べてどう

なったと思いますか。 

 

選択肢 回答数 割合

活気が増している 82 21.4%

どちらかといえば活気が増している 139 36.3%

変わらない 50 13.1%

どちらかといえば元気がなくなった 60 15.7%

元気がなくなった 15 3.9%

わからない 37 9.7%

無回答 0 0.0%

サンプル数 383 100.0%

21.4%

36.3%

13.1%

15.7%

3.9%

9.7%

0.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

選択肢 回答数 割合

魅力が向上した 57 14.9%

どちらかといえば魅力が向上した 159 41.5%

変わらない 77 20.1%

どちらかといえば魅力が低下した 34 8.9%

魅力が低下した 12 3.1%

わからない 44 11.5%

無回答 0 0.0%

サンプル数 383 100.0%

14.9%

41.5%

20.1%

8.9%

3.1%

11.5%

0.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

選択肢 回答数 割合

魅力が向上した 73 19.1%

どちらかといえば魅力が向上した 172 44.9%

変わらない 54 14.1%

どちらかといえば魅力が低下した 42 11.0%

魅力が低下した 10 2.6%

わからない 32 8.4%

無回答 0 0.0%

サンプル数 383 100.0%

19.1%

44.9%

14.1%

11.0%

2.6%

8.4%

0.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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４． 平日に、中心市街地に出かける回数は、5年前と比べてどうなりましたか。 

 

５． 休日に、中心市街地に出かける回数は、5年前と比べてどうなりましたか。 

 

６． 中心市街地に出かける際の主な目的を教えてください。（2つまで） 

 

選択肢 回答数 割合

増えた 34 8.9%

やや増えた 62 16.2%

変わらない 155 40.5%

やや減った 42 11.0%

減った 90 23.5%

無回答 0 0.0%

サンプル数 383 100.0%

8.9%

16.2%

40.5%

11.0%

23.5%

0.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

選択肢 回答数 割合

増えた 36 9.4%

やや増えた 84 21.9%

変わらない 121 31.6%

やや減った 59 15.4%

減った 83 21.7%

無回答 0 0.0%

サンプル数 383 100.0%

9.4%

21.9%

31.6%

15.4%

21.7%

0.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

選択肢 回答数 割合

買い物 266 69.5%

飲食・飲酒 165 43.1%

映画・娯楽 64 16.7%

サービス（理容・美容など） 25 6.5%

イベント・催事 52 13.6%

公共施設・金融機関・病院 等 35 9.1%

公園・散策・ウィンドウショッピング 41 10.7%

仕事・学校・習い事 37 9.7%

家族や知人の付き添い 24 6.3%

その他 2 0.5%

無回答 0 0.0%

サンプル数 383 －

69.5%

43.1%

16.7%

6.5%

13.6%

9.1%

10.7%

9.7%

6.3%

0.5%

0.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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７． 中心市街地に出かける際の主な交通手段を教えてください。（2つまで） 

 

８． 平日に、中心市街地外の大型店・ショッピングセンター等に出かける回数は、5年前と

比べてどうなりましたか。 

 

９． 休日に、中心市街地外の大型店・ショッピングセンター等に出かける回数は、5年前と

比べてどうなりましたか。 

 

選択肢 回答数 割合

徒歩 58 15.1%

車 299 78.1%

自転車・バイク 37 9.7%

市電 73 19.1%

バス 94 24.5%

ＪＲ 31 8.1%

タクシー 3 0.8%

その他 2 0.5%

無回答 0 0.0%

サンプル数 383 －

15.1%

78.1%

9.7%

19.1%

24.5%

8.1%

0.8%

0.5%

0.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

選択肢 回答数 割合

増えた 50 13.1%

やや増えた 67 17.5%

変わらない 168 43.9%

やや減った 44 11.5%

減った 54 14.1%

無回答 0 0.0%

サンプル数 383 100.0%

13.1%

17.5%

43.9%

11.5%

14.1%

0.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

選択肢 回答数 割合

増えた 61 15.9%

やや増えた 83 21.7%

変わらない 139 36.3%

やや減った 46 12.0%

減った 54 14.1%

無回答 0 0.0%

サンプル数 383 100.0%

15.9%

21.7%

36.3%

12.0%

14.1%

0.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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10． 中心市街地外の大型店・ショッピングセンター等に出かける際の主な目的を教えてくだ

さい。（2つまで） 

 

11． 中心市街地外の大型店・ショッピングセンター等に出かける際の主な交通手段を教えて

ください。（2つまで） 

 

 

 

 

 

 

 

選択肢 回答数 割合

買い物 332 86.7%

飲食・飲酒 108 28.2%

映画・娯楽 67 17.5%

サービス（理容・美容など） 9 2.3%

イベント・催事 48 12.5%

公共施設・金融機関・病院 等 13 3.4%

ウィンドウショッピング 59 15.4%

家族や知人の付き添い 38 9.9%

その他 6 1.6%

無回答 0 0.0%

サンプル数 383 －

86.7%

28.2%

17.5%

2.3%

12.5%

3.4%

15.4%

9.9%

1.6%

0.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

選択肢 回答数 割合

徒歩 12 3.1%

車 349 91.1%

自転車・バイク 18 4.7%

市電 30 7.8%

バス 43 11.2%

ＪＲ 18 4.7%

タクシー 3 0.8%

その他 3 0.8%

無回答 0 0.0%

サンプル数 383 －

3.1%

91.1%

4.7%

7.8%

11.2%

4.7%

0.8%

0.8%

0.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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12． 中心市街地での消費額は、5年前と比べてどうなりましたか。 

 

13． 買い物の主な手段を教えてください。 

13．1) 食品、飲料、酒類の購入 

 

13．2) 生活家電、ＡＶ機器、ＰＣ・周辺機器等の購入 

 

13．3) 書籍、映像・音楽ソフトの購入 

 

選択肢 回答数 割合

増えた 45 11.7%

やや増えた 100 26.1%

変わらない 114 29.8%

やや減った 50 13.1%

減った 74 19.3%

無回答 0 0.0%

サンプル数 383 100.0%

11.7%

26.1%

29.8%

13.1%

19.3%

0.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

選択肢 回答数 割合

中心市街地の店舗 127 33.2%

中心市街地外の店舗 231 60.3%

ネットショッピング 25 6.5%

無回答 0 0.0%

サンプル数 383 100.0%

33.2%

60.3%

6.5%

0.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

選択肢 回答数 割合

中心市街地の店舗 107 27.9%

中心市街地外の店舗 173 45.2%

ネットショッピング 103 26.9%

無回答 0 0.0%

サンプル数 383 100.0%

27.9%

45.2%

26.9%

0.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

選択肢 回答数 割合

中心市街地の店舗 100 26.1%

中心市街地外の店舗 95 24.8%

ネットショッピング 188 49.1%

無回答 0 0.0%

サンプル数 383 100.0%

26.1%

24.8%

49.1%

0.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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13．4) 化粧品、医薬品の購入 

 

13．5) 生活雑貨、家具、インテリアの購入 

 

13．6) 衣類・服装雑貨等の購入 

 

14． ネットショッピングによる購入額は、5年前と比べてどうなりましたか。 

 

  

選択肢 回答数 割合

中心市街地の店舗 136 35.5%

中心市街地外の店舗 167 43.6%

ネットショッピング 80 20.9%

無回答 0 0.0%

サンプル数 383 100.0%

35.5%

43.6%

20.9%

0.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

選択肢 回答数 割合

中心市街地の店舗 113 29.5%

中心市街地外の店舗 176 46.0%

ネットショッピング 94 24.5%

無回答 0 0.0%

サンプル数 383 100.0%

29.5%

46.0%

24.5%

0.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

選択肢 回答数 割合

中心市街地の店舗 136 35.5%

中心市街地外の店舗 132 34.5%

ネットショッピング 115 30.0%

無回答 0 0.0%

サンプル数 383 100.0%

35.5%

34.5%

30.0%

0.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

選択肢 回答数 割合

増えた 188 49.1%

やや増えた 109 28.5%

変わらない 70 18.3%

やや減った 8 2.1%

減った 7 1.8%

無回答 1 0.3%

サンプル数 383 100.0%

49.1%

28.5%

18.3%

2.1%

1.8%

0.3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%



１章 中心市街地の活性化に関する基本的な方針 

53 

15． 現在の中心市街地に魅力を感じますか。 

 

16． 現在の中心市街地について、どのような印象を持っていますか。 

16．1) 魅力のある店舗や飲食店が多い 

 

16．2) イベントやお祭りが充実している 

 

16．3) 観光客が楽しめる施設や場所が多い 

 

選択肢 回答数 割合

感じる 40 10.4%

やや感じる 172 44.9%

どちらでもない 86 22.5%

あまり感じない 67 17.5%

感じない 18 4.7%

無回答 0 0.0%

サンプル数 383 100.0%

10.4%

44.9%

22.5%

17.5%

4.7%

0.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

選択肢 回答数 割合

そう思う 173 45.2%

どちらとも言えない 156 40.7%

そう思わない 54 14.1%

無回答 0 0.0%

サンプル数 383 100.0%

そう思う

45.2%

どちらとも

言えない

40.7%

そう思

わない

14.1%

選択肢 回答数 割合

そう思う 102 26.6%

どちらとも言えない 205 53.5%

そう思わない 76 19.8%

無回答 0 0.0%

サンプル数 383 100.0%

そう思う

26.6%

どちらとも言えない

53.5%

そう思わ

ない

19.8%

選択肢 回答数 割合

そう思う 102 26.6%

どちらとも言えない 161 42.0%

そう思わない 120 31.3%

無回答 0 0.0%

サンプル数 383 100.0%

そう思う

26.6%

どちらとも

言えない

42.0%

そう思わ

ない

31.3%
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16．4) 歴史や文化を感じられる 

 

16．5) 街並みや景観が美しい 

 

16．6) 憩いの場や花・緑が豊か 

 

16．7) 住んでみたい（住み続けたい） 

 

 

 

選択肢 回答数 割合

そう思う 174 45.4%

どちらとも言えない 138 36.0%

そう思わない 71 18.5%

無回答 0 0.0%

サンプル数 383 100.0%

そう思う

45.4%

どちらとも言

えない

36.0%

そう思わ

ない

18.5%

選択肢 回答数 割合

そう思う 160 41.8%

どちらとも言えない 162 42.3%

そう思わない 61 15.9%

無回答 0 0.0%

サンプル数 383 100.0%

そう思う

41.8%

どちらと

も言えな

い

42.3%

そう思わ

ない

15.9%

選択肢 回答数 割合

そう思う 153 39.9%

どちらとも言えない 155 40.5%

そう思わない 75 19.6%

無回答 0 0.0%

サンプル数 383 100.0%

そう思う

39.9%

どちらとも

言えない

40.5%

そう思わ

ない

19.6%

選択肢 回答数 割合

そう思う 153 39.9%

どちらとも言えない 114 29.8%

そう思わない 116 30.3%

無回答 0 0.0%

サンプル数 383 100.0%

そう思う

39.9%

どちらとも

言えない

29.8%

そう思わ

ない

30.3%
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16．8) 娯楽やスポーツが楽しめる 

 

16．9) 雇用の場が充実している 

 

16．10) 公共交通機関の利便性が高い 

 

16．11) 車で来街しやすい 

 

 

 

選択肢 回答数 割合

そう思う 94 24.5%

どちらとも言えない 146 38.1%

そう思わない 143 37.3%

無回答 0 0.0%

サンプル数 383 100.0%

そう思う

24.5%

どちらとも言

えない

38.1%

そう思わ

ない

37.3%

選択肢 回答数 割合

そう思う 116 30.3%

どちらとも言えない 196 51.2%

そう思わない 71 18.5%

無回答 0 0.0%

サンプル数 383 100.0%

そう思う

30.3%

どちらとも

言えない

51.2%

そう思わ

ない

18.5%

選択肢 回答数 割合

そう思う 220 57.4%

どちらとも言えない 99 25.8%

そう思わない 64 16.7%

無回答 0 0.0%

サンプル数 383 100.0%

そう思う

57.4%

どちらとも

言えない

25.8%

そう思わ

ない

16.7%

選択肢 回答数 割合

そう思う 108 28.2%

どちらとも言えない 114 29.8%

そう思わない 161 42.0%

無回答 0 0.0%

サンプル数 383 100.0%

そう思う

28.2%

どちらとも言

えない

29.8%

そう思わ

ない

42.0%
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17． 中心市街地はどんなまちであってほしいと思いますか。 

 

 

  

選択肢 回答数 割合

魅力ある店舗や飲食店があるまち 298 77.8%

大規模な商業施設があるまち 152 39.7%

イベントやお祭りが盛んなまち 191 49.9%

観光客でにぎわうまち 147 38.4%

歴史や文化を感じられるまち 172 44.9%

街並みや景観が美しいまち 239 62.4%

公園や広場など憩いややすらぎのあるま
ち

197 51.4%

安心・安全に暮らせるまち 273 71.3%

地域住民による活動が活発なまち 62 16.2%

医療・福祉施設が充実しているまち 128 33.4%

娯楽・スポーツが楽しめるまち 148 38.6%

働く場所がたくさんあるまち 121 31.6%

公共交通機関の利便性が高いまち 239 62.4%

車で来街しやすいまち 219 57.2%

その他 2 0.5%

特に思うことはない 3 0.8%

無回答 0 0.0%

サンプル数 383 －

77.8%

39.7%

49.9%

38.4%

44.9%

62.4%

51.4%

71.3%

16.2%

33.4%

38.6%

31.6%

62.4%

57.2%

0.5%

0.8%

0.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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➣調査結果より 

 5 年前と比べて、「中心市街地の活気が増している・どちらかといえば増している」と答えた

人が半数を超えた（57.7%）ほか、観光面・商業面で「魅力が向上した・どちらかといえば向

上した」と回答された方も同様の傾向（各 56.4%、64.0%）にあり、さらに、現在の中心市街

地に対して「魅力を感じる・やや感じる」と答えた人も半数を超えた（55.3%）ことから、活

性化の取組については一定の評価をいただいていることが分かった。 

 

 中心市街地に出かける回数は、平日・休日共に「減った」と「やや減った」の合計（平日

34.5%、休日 37.1%）が「増えた」と「やや増えた」の合計（平日 25.1%、休日 31.3%）を上回

った一方、中心市街地外の大型店・ショッピングセンター等に出かける回数は、平日・休日

共に「増えた」と「やや増えた」の合計（平日 30.6%、休日 37.6%）が「減った」と「やや減

った」の合計（平日 25.6%、休日 26.1%）を上回っており、5 年前と比べると来街機会が減少

している様子がうかがえる。 

 

 また、新型コロナウイルス感染拡大による外出自粛等により、ネットショッピングによる購

入額は、5 年前と比べて「増えた・やや増えた」と答えた人が大幅に増加（77.6%）しており、

消費行動に大きな変化がみられた。 

 

 中心市街地に出かける際の主な交通手段は、車が約 8 割（78.1%）を占め、公共交通機関での

来街は少ない状況（市電 19.1%、バス 24.5%、ＪＲ 8.1%、タクシー 0.8%）となっており、

自由意見では、駐車場が不足している・駐車料金が高いなどの声が寄せられた。 

 

 中心市街地はどんなまちであってほしいと思いますかという問いでは、「魅力ある店舗や飲食

店があるまち」と答えた人が 77.8%と最も多かったものの、「魅力ある店舗や飲食店が多い」

と答えた方は 45.2%となっており、中心市街地では魅力ある商業・サービス業のさらなる活性

化に取り組む必要があることが分かった。 




