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令和５ 年８ 月１ ０ 日 

鹿児島港本港区のま ちづく り に関する 調査特別委員会

提出資料 №１  
 

 項 目 前々回の委員会（ Ｒ ５ ． ６ ． ６ ） 以降の取組・ 経過等 今 後 の 対 応 担当課 

１  
ド ルフ ィ ン ポート

跡地等の開発 

○令和 5 年 6 月 12 日～13 日、 県が鹿児島港本港区エリ アの利活用に係る 検討委

員会の実地調査（ 高松港、 長崎港） を行った。  

○5 年 7 月 3 日、第 14 回県市連絡会において、市から 多機能複合型ス タ ジアム整

備にかかる 候補地の整理及び今後の方向性等について説明を行い、 意見交換を

行っ た。  

○5 年 7 月 22 日～24 日、 県が第 4 回鹿児島港本港区エリ アの利活用に係る 検討

委員会（ ポス タ ーセッ ショ ン 及びプレ ゼンテーショ ン） を開催し た。  

○5 年 7 月 25 日、県が第１ 回鹿児島港本港区エリ ア景観・ デザイ ン調整会議を開

催し た。  

○5 年 8 月 4 日、第 15 回県市連絡会において、市から 第１ 回多機能複合型ス タ ジ

アム検討協議会の議事概要等について説明を行い、 意見交換を行った。  

○5 年 8 月 7 日、 県が台風６ 号の影響によ り 、 8 月 9 日に予定し ていた第 5 回鹿

児島港本港区エリ アの利活用に係る 検討委員会の開催延期を公表し た。  

 

鹿児島港本港区エ リ ア 全体

が、 市民・ 県民や観光客の集

う 、 潤いやにぎわいのある 交

流空間と なり 、 さ ら なる 中心

市街地のにぎわいの創出や回

遊性の向上に繋がる よ う 、 利

活用に係る 検討委員会で議論

する と と も に、 県市連絡会な

ど において、 意見交換を行う 。 

都市計画課 

ス ポーツ 課 
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 項 目 前回の委員会（ Ｒ ５ ． ６ ． ２ ８ ） 以降の取組・ 経過等 今 後 の 対 応 担当課 

２  
サッ カ ー等ス タ ジ

アムの整備 

○令和 5 年 6 月 30 日、 公益社団法人日本プロ サッ カーリ ーグク ラ ブラ イ センス

マネージャ ー宛に、 多機能複合型ス タ ジアムの整備に係る 意向表明書を提出し

た。  

○5 年 6 月 30 日、市長が知事に対し 、北ふ頭でのス タ ジアム整備検討について説

明を 行っ た。  

○5 年 7 月 3 日、第 14 回県市連絡会において、市から 多機能複合型ス タ ジアム整

備にかかる 候補地の整理及び今後の方向性等について説明を行い、 意見交換を

行っ た。  

○5 年 7 月 22 日～24 日、 県が第 4 回鹿児島港本港区エリ アの利活用に係る 検討

委員会（ ポス タ ーセッ ショ ン 及びプレ ゼンテーショ ン） を開催し た。  

○5 年 7 月 25 日、 第１ 回多機能複合型ス タ ジアム検討協議会を開催し た。  

○5 年 8 月 4 日、第 15 回県市連絡会において、市から 第１ 回協議会の議事概要等

について説明を行い、 意見交換を行った。  

○5 年 8 月 7 日、 県が台風６ 号の影響によ り 、 8 月 9 日に予定し ていた第 5 回鹿

児島港本港区エリ アの利活用に係る 検討委員会の開催延期を公表し た。  

 

 

引き 続き 、 県と 市の間で協議

を 行う など 、 緊密な連携を 図

る と と も に、 北ふ頭について、

多機能複合型ス タ ジアム 検討

協議会や港湾関係者の意見を

聴取し ながら 、 鹿児島港本港

区エリ ア の利活用に係る 検討

委員会に対し 、 時機を 逸する

こ と なく 、 丁寧に説明を行い、

その論議も 踏ま えながら 検討

を進める 。  

 

ス ポーツ 課 

 



実地調査結果について

１ 目的

鹿児島港本港区エリアの利活用の全体像の検討を行うに当た

っての参考とするため，県外港湾のウォーターフロントの利活用

状況を実地調査するもの。 

２ 開催日時・場所

 (1) 令和５年６月 12 日（月）午前９時～午後１時 30 分 

高松港（サンポート高松） 

 (2) 令和５年６月 13 日（火）午前９時～午後２時 

長崎港（元船地区，松が枝地区，長崎駅周辺） 

  ※午後２時 10 分より 30 分程度，委員のみの意見交換会を実施 

３ 参加者数

  全 15 名中延べ９名の委員が参加 

４ 結果概要

・ 検討委員会で今後の論点とされた「公共の機能の確保」，「導

入機能」，「中心市街地との連携」，「景観への配慮」を中心

に調査を行い，高松，長崎，それぞれ参考になるところがあっ

た。 
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５ 主な意見等 

・ 人流と物流の輻輳を回避する必要（輻輳が懸念される地区あ

り） 

・ 人を港に誘導する動線、仕掛けが必要（高松港では多目的広

場に地下駐車場を設置、プロムナード整備を検討、長崎港ではボ

ードウォークを整備） 

・ 公共交通との結節が重要（両港とも JR 駅から近く、長崎港は

路面電車の延伸を将来的に構想） 

・ 公共施設整備では県市連携が重要（高松のプロムナード整備

では協議会を作り役割分担や費用負担を整理） 

・ 視点場の設定（長崎港ではグラバー園から海に向けた視点場

があり、近くに世界遺産の大浦天主堂があり，海を挟んだ向かい

側にも産業革命遺産があることから厳しく規制） 

・ 施設整備において景観やデザインへの配慮に行政が口を出せ

る状態を確保するべき（香川県立アリーナ整備における考え方） 

・ まちづくりにおいて、無機質にならないよう緑地を入れてお

く，施設を詰め込みすぎないことも重要 

・ 20 年単位でのまち全体に一貫性のあるデザインづくりとその

スキームの継続が重要 

・ 設置するコンベンション施設については，誘致ターゲットと

するＭＩＣＥの種別を明確にすることが肝要。（出島メッセは学

会誘致を狙うとの戦略） 

・ ウォーターフロントエリア内の公園のデザイン，有り様は大

きなポイント。人が集い，楽しめる憩いの空間であること。 

・ ウォーターフロントエリアに商業施設を誘致する場合，その

施設とエリアの親和性にこだわること。
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鹿児島港本港区エリアの利活用に係る検討委員会　実地調査概要

公共機能 導入機能 中心市街地との回遊性 景観への配慮 そのほか（運営等） そのほか（MICE）

高松港
（サン
ポート高
松）

・高速艇・フェ
リー・クルーズ船岸
壁
・ターミナルビル、
待合所
・多目的広場
・地下駐車場、地上
駐車場
・タクシー乗り場
・ハーバープロム
ナード　　等

・「シンボルタ
ワー」（ビジネスス
クエア、国際会議
場・ホール・会議
室、飲食・物販、公
共施設の入る複合ビ
ル）
・レストハウス
・県立アリーナ
・国合同庁舎　　等
（隣接して高松駅、
バスターミナル、ホ
テルが立地）

港内における４つの
プロムナード整備
や，港から中心市街
地への回遊性向上を
目的としたプロム
ナード化の取組　等

近隣施設から瀬戸内
海への眺望に配慮し
た提案を求め，高さ
を抑えた県立アリー
ナ整備の取組　等

・瀬戸内国際芸術祭
の開催
・一体的なまちづく
り（エリアマネジメ
ント）の手法として
サンポートFACTプロ
ジェクトを実施

【サンポートシンボルタワー】
（タワー棟）
・国際会議場400㎡
（ホール棟）
・大ホール（劇場型）1,500席
・第１小ホール（劇場型）312席
・第２小ホール375㎡
・展示場400㎡
・会議室30～166㎡×12
※タワー棟は30F建て、ホール棟は8F建て
【JRホテルクレメント高松（隣接）】
・大宴会場2,100㎡
・小宴会場56,60×3,128,100,58㎡他
※ホテルは21F建て
【サンメッセ香川（サンポート高松から約8km）】
・大展示場4,015㎡
・小展示場1,022㎡
・大会議室516㎡
・中～小会議室49～147㎡×4

長崎港内
港地区
（尾上、
元船、常
磐・出
島、松ヶ
枝地区）

・高速船、フェ
リー、観光船、ク
ルーズ船岸壁、耐震
強化岸壁
・「おのうえの丘」
（防災緑地）、「長
崎水辺の森公園」
・地上駐車場、立体
駐車場
・ターミナルビル
・ＣＩＱターミナル
・貨物上屋　　等

・「ドラゴンプロム
ナード」（多目的な
利用に配慮したオー
プンスペース）
・「長崎出島ワー
フ」（臨海型商業施
設）　　等
（元船地区産業関連
用地にはショッピン
グセンターが立地）

賑わいや回遊性を高
める松が枝地区整備
構想や長崎港元船地
区整備構想の取組
等

地区全体で施設のデ
ザインの調整を行う
環長崎港地域アーバ
ンデザインシステム
の取組　等

・松ヶ枝地区におい
て新ターミナルや駐
車場、緑地、既存
ターミナルの利活用
についてPPP/PFI導入
を予定
・元船地区整備構想
において民間活力の
導入による官民連携
事業を検討

【出島メッセ長崎】
・コンベンションホール2,700㎡
・イベント・展示ホール3,800㎡
・大会議室600㎡
・中会議室210～230㎡×4
・小会議室20～130㎡×17
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鹿児島港本港区エリア利活用検討委員会 実地調査の状況

6月12日（月） 高松港
①概要説明
於：高松港ターミナルビル

②全体像の説明
於：高松シンボルタワー展望室

③(左)５万トン級岸壁
(右)３千トン，５千トン級岸壁
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鹿児島港本港区エリア利活用検討委員会 実地調査の状況

④【公共機能の確保】
フェリー乗り場周辺の歩車
分離状況の確認

⑤【導入機能】
かがわ国際会議場

⑥【導入機能】
レストハウス
レストランMIKAYLA（ミケイラ）
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鹿児島港本港区エリア利活用検討委員会 実地調査の状況

6/13長崎港
⑦全体像の説明

⑧手前：元船地区
中央：常磐・出島地区（未視察）

奥 ：松が枝地区

⑨【導入機能】
元船地区の荷さばきの状況
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鹿児島港本港区エリア利活用検討委員会 実地調査の状況

⑩【導入機能】
元船地区
右：立体駐車場
中央奥：ドラゴンプロムナード
左：上屋

⑪【景観への配慮】
松が枝国際旅客船
ターミナルの状況

⑫【導入機能】
出島メッセの展示ホール

（遠景）

（近景）

7



1 

令和５ 年８ 月１ ０ 日 

鹿児島港本港区のま ちづく り に関する 調査特別委員会 

提出資料 №３   

第４ 回鹿児島港本港区エリ アの利活用に係る 検討委員会について 

１  開催概要 

（ 開催日時）  

①ポス タ ーセッ ショ ン（ 応募のあっ た２ ３ ４ 件のう ち９ ５ 件を 展示）  

令和５ 年７ 月２ ２ 日（ 土） 10 時～16 時 

７ 月２ ３ 日（ 日） 10 時～16 時 

 

②プレ ゼンテーショ ン 

令和５ 年７ 月２ ４ 日（ 月） 13 時 30 分～17 時 10 分 

 

（ 開催場所）  

鹿児島港本港区北ふ頭旅客タ ーミ ナル２ 階 

 

（ プレ ゼン テーショ ン の会次第等）  

１  開会 

 

２  議事 

（ １ ） 鹿児島港本港区エリ アの利活用のアイ ディ アに関する プレ ゼンテーショ ン  

〔 プレ ゼンテーショ ン参加者〕  

①伊地知亮 ポナン 

②公益財団法人鹿児島市水族館公社 

③桜島 LOVER30’ s 女子 

④竹添星児 

⑤政所顕吾 

⑥NPO法人ゆめみなと 鹿児島 

⑦NPO法人薩摩リ ーダーシッ プフ ォ ーラ ム SELF 

（ ２ ） 意見交換 

（ ３ ） その他 

 

３  閉会 
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２  委員等出席状況（ プレ ゼン テーショ ン）  
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３  委員の意見概要（ プレ ゼン テーショ ン）  

（ 大西委員）  

・ 一般の方は、 港の奥（ 船が出入り する 岸壁付近） ま で来る 必要はない。  

・ ド ルフ ィ ン ポート 跡地、 ウ ォ ータ ーフ ロ ント パーク 周辺を 、 居心地が良いス ペース にする と い

う のが一番である 。  

 

（ 太田委員）  

・ ど の案がと いう よ り は、 ど の案から も いいと こ 取り が出来る と 良い。  

・ こ う し た計画では、 大き な時間軸の段階がある 。 こ う し たい、 こ う あり たい、 と いっ たアイ デ

ア出し の段階から 、 計画的な基本構想の構築、 実現性のある 実施計画段階等の時間軸がある 。

こ う し たエリ ア開発を通じ て、 観光・ コ ンベン ショ ン 等の交流機能、 ス ポーツ ・ レ ク レ ーショ

ン 機能など を 集約する こ と で賑わいのあ る 多様な交流エリ ア を 目標と し て いる と の理解でい

る 。  

・ 今回の貴重なアイ デアや提案が青写真を 作る よ う な構想段階なのか、 それと も 、 実施段階の話

なのかが、 各案で混在し ている よ う だった。 提案を 頂いた方々の職業、 個人・ 団体など 様々な

立場を 踏ま えての多様なアイ デアなので当然と 思う 。  

・ 今更だが、 も っと 早い時から 色々と ご提案をいただいて、 全体のバラ ンス を 考慮し ながら 「 い

いと こ 取り 」 が出来る と も っ と 良い。  

・ こ の段階では、 困難なこ と も 多いと 思う が、 個別の設備や建築のハード 面のいいと こ ど り 、 コ

ン セプト 等のソ フ ト 面のいいと こ 取り は出来る 範囲でやれる と 良い。  

 

（ 松山委員）  

・ 人流物流に伴う 港湾機能の確保が大事である 。  

・ そう いった中で、 港湾機能を 確保し ながら 、 エン タ ーテイ メ ント 空間、 憩いの空間、 交流空間

など も 一方では求めら れている と いう ふう に感じ た。  

・ 鹿児島市と し ては、 本港区エリ アは観光交流機能やス ポーツ・ 娯楽レ ク リ エーショ ン の機能な

ど の集約によ る 賑わい溢れる 交流拠点の形成を 図る と いう と こ ろでは、 鹿児島市の今後のま ち

づく り の方向性と 一致し ている 。  

・ 港湾機能の確保を し ながら 、 交流拠点と なる よ う なエリ アにでき れば良い。  

 

（ 森委員）  

・ 本港区は港である と いう こ と は変わら ない。 その中で、 いかに有効的に利活用し ていける のか

と いう 基本的な部分は外せない。 こ れは大前提である 。  

・ 日常と 非日常、ある いは観光と 言い換えても 良いが、その部分を ど う いう ふう にすみ分ける か。

ある いは一緒に考えていく のが良いか整理をし ていく 必要がある 。  

・ 鹿児島ら し さ 、 離島、 海の玄関口、 憩い、 健康、 ウ ェ ルネス 、 文化、 エン タ ーテイ メ ント 、 賑

わいなど のキーワ ード をう ま く 活かし ていき ながら ゾ ーニン グを考えていく 。  

・ 時間軸と か、本港区以外の全体のま ちづく り の中で、ど う 位置付けていく のかについても 今後、

考えていかなければなら ないポイ ン ト である 。  
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（ 有村委員）  

・ 賑わいゾ ーン と 物流を 中心と し た離島航路は非常に共存が難し いイ メ ージ を 持っ ていたが、

様々な提案の中に、 も し かし たら 共存でき そう だと いう よ う な案も 何件かあっ た。  

・ 県民の皆さ んが本当に納得でき る よ う なゾ ーニン グを 始め、そう いう 賑わいと 物流、離島航路、

そし てク ルーズ船と 、 共存し ていける よ う な良い方法が少し 見えてき た。  

 

（ 升本委員）  

・ こ の時間が何のためにあっ たのかは、 私達に課せら れた大き な宿題である 。  

・ 最終的に実現可能な事業化を し ていく 中で、 事業者を 公募し なく てはなら ない。 その手前にあ

る ビ ジョ ン 、 30 年、 50 年経っ て絶対経年劣化さ せてはなら ないと いう 道標のよ う なビ ジョ ン

を 、 ど う やっても う 一度強固なも のを 作っ ていく のか。 その過程で、 今日の７ 件の意見は活か

し ていかなく てはなら ない。  

 

（ 有山委員）  

・ 皆さ ん目指し てる と こ ろ は一緒である が、 いろ いろ なアプロ ーチがある と いう こ と を 考えた。

ま た、 景観はも ちろ ん、 緑地、 子供の遊び場、 学び場、 美術館など を 求めている と いう こ と を

印象深く 思っ た。  

・ 北ふ頭旅客タ ーミ ナルで開催でき たこ と が非常に良かった。 喜界航路の船が着岸し 、 商品が降

ろ さ れる 様子など を 見て、 こ れが港の日常だと 感じ た。 こ う いった港の日常を 残し たい。  

・ 土地の有効活用と か、 交通渋滞や安全性の問題も あり 、 港湾機能はど こ かに移転せざる を 得な

いと 思っていたが、 港と いう 場所を 残し た方が良い。 そう する と 、 当然安全面での配慮、 交通

の面でも 、 一時的に大量に人や物が行き 交う よ う な、 施設、 機能と いう のは、 こ の北ふ頭には

ふさ わし く ない。  

 

（ 有馬委員）  

・ 憩い、 癒やし 、 楽し みを 大き なテーマと し て、 実現さ せる のが良い。  

 

（ 木方委員）  

・ 各地の暮ら し を 支えている 港の姿は鹿児島は誇り である 。 船が何隻も 入り 、 そこ で働いている

方々がいて、 それを 見ながら 憩い、 楽し む、 学ぶ、 健康など が共存する こ と こ そ、 鹿児島ら し

さ である 。  

・ 港湾機能が無く なっ たま ちを 再生し て観光地にする 話と 違う 。 よ って、 一般的に見栄えが悪い

のかど う なのかと かいう 、 ス テレ オタ イ プの理解ではなく 、 鹿児島の港はこ う なんだっ て自信

を 持っ て、 ま ちづく り をし ていく こ と がと ても 大事である 。  

 

（ 津曲委員）  

・ 本日の７ 作品は本当にも っ と 詳し く 知り たいと いう 方々の話であり 、大変勉強になっ た。ただ、

こ の７ 作品がこ の 234 件の中から 最も 優れたも のと し て選ばれたわけでも なく 、 ７ 作品の中で

ど れが一番良いと いう こ と を 決める も のでも ないと いう のは、 認識を 共有し たい。  

・ 大事なのはこ の７ 作品だけではなく 、 234 件の中で、 こ の本港区にかける 思いと かと いう も の



5 

の中で、 外し てはいけない最も 重要なも のは何なんだろ う なと いう こ と を 、 我々が１ 枚１ 枚見

る 中で感じ たこ と を 、 こ の検討委員会でき ちっ と 反映を し 、 よ り 良い本港区になる べく 意見を

集約し ていければ良い。  

・ 時間軸で言えば、 ス ポーツ・ コ ンベン ショ ン セン タ ーを作る こ と は決定し ており 、 本港区のあ

り 方っ ていう も のを 踏ま えた上で、 時間軸と し ては、 本港区の 30 年、 50 年と いう 中で、 鹿児

島にと ってど のよ う に魅力的な場所であり 続ける かっ ていう 議論は絶対外せない。  

・ 住んでいる 方々、 頻繁に訪れたい方々にと って、 癒し 、 憩いの場にし っかり なっている のかと

いう こ と は外せない。  

・ 港の機能は担保し た上で、再開発を 進める 道を考えていく べき だと いう こ と も 感じ た。そし て、

現にこ こ で生活を し 、 そし て営みを さ れている 方々についても 、 ど のよ う に整理をする かと い

う 話も ある が、 そう いう 方々が継続でき ていける よ う 、 も し 、 継続し ないと する なら ば、 代替

地と し てど こ がある かと いう こ と は真剣に考えなければ、 こ こ で事業を 営んでいる 方々や施設

を 、 全部を 無く し 、 何かを 作る と いう こ と では決し てないわけであり 、 そこ についてはさ ら に

慎重な議論を すべき 。  

・ 話を 聞いて、 開かれたと こ ろ も あれば、 さ ら に本当に難し いなと 思う と こ ろ も あり 、 複雑では

ある が、やはり 進めていかなければ、こ こ がアンタ ッ チャ ブルになっ ていく のは最も 良く なく 、

何かの形で進めていかないと いう こ と は感じ た。  

 

（ 北﨑委員長）  

・ 新し いも のを 作る と か、 新し いゾ ーニン グする と いう と き には、 既存の施設を し っ かり 利用し

てる かど う かチェ ッ ク し ておかないと いけない。 既存の施設でど れだけ本港区を よ く でき る の

かと いう 議論も 必要である 。 その上で、 こ れが必要だから 、 こ れを 建てないと いけない、 そう

いう と き に検討委員会は、 説明責任を 果たせる よ う にし たい。  

・ 北ふ頭、 ウ ォ ータ ーフ ロ ント パーク 及びド ルフ ィ ン ポート 跡地については意見は出ている 。 た

だ、 南の方（ 住吉 15 番街区など ） に関し ては意見がま だ出ておら ず、 十分な議論が出ていな

い、 活発な議論が展開さ れてない。  

・ 北ふ頭は、 動線と か駐車場の問題と かいろ いろ ある こ と から 、 市は何か社会実験的なも ので、

人の流れや駐車場がど う 必要かと いう こ と を県と ちょ っ と 連携、 協力し て、 何かし ら こ う いう

方向性が良いと いう ぐ ら いは出し てほし い。 県と 市がも う 少し 連携すれば、 検討委員会と し て

も 、 いろいろ な判断材料ができ る 。  

・ 検討委員会は 12 月が期限である が、 検討委員会を 進めていく にあたり 、 アイ ディ アと かは、

極力拾う よ う にし たいと 思う が、 具体的なゾ ーニン グを する と き には、 説明責任を十分果たせ

る よ う な形にし たい。  

・ 時間軸、 優先度及び実現可能性について、 いろ んな人によ っ てタ ーゲッ ト は違う が、 極力エリ

アご と に県民市民の意見を 入れる よ う な形にし ないと いけない。  



第１回 鹿児島港本港区エリア 景観･デザイン調整会議

日時：令和５年７月２５日(火）

午後３時～午後５時

場所：県庁１４階14-A-1会議室

会 次 第

１ 開 会

２ 委員紹介

３ 議 事

（１）鹿児島港本港区エリアに係るこれまでの検討経過等

（２）調整会議の進め方と概ねのスケジュール

（３）景観・デザインの配慮について

（４）意見交換

（５）その他

４ 閉 会



鹿児島港本港区エリア 景観・デザイン調整会議 設置要綱 

 

 

（名称） 

第１条 この調整会議は，「鹿児島港本港区エリア 景観・デザイン調整会議」（以下「調整会議」

という。）と称する。 

 

（目的） 

第２条 有識者や県民の意見を踏まえて，本港区エリアにおける景観・デザインに係る基本的な

方向性を示す「景観形成ガイドライン(仮称)」を策定し，同ガイドラインの考え方に基づ

き景観・デザイン形成の取組が図られることを目的とする。 

 

（委員） 

第３条 調整会議は，知事が委嘱した委員で組織する。 

 

（調整会議） 

第４条 調整会議は，事務局が招集する。 

  ２ 事務局は，議事を整理する。 

  ３ 事務局は，必要があるときは，委員以外の者の出席を求めることができる。 

  ４ 調整会議は，ガイドラインの策定にあたって，別途設置されている「鹿児島港本港区エ

リアの利活用に係る検討委員会」へ報告し，頂いた意見について反映を図るものとする。 

 

（規約の改正） 

第５条 本要綱の改正は，本調整会議の決議によらなければならない。 

 

（調整会議の事務局） 

第６条 調整会議の事務局は，鹿児島県土木部港湾空港課に置く。 

 

（雑則） 

策７条 この要綱に定めるものほか，調整会議の運営に関し必要な事項はそれぞれ，事務局が別

に定める。 

 

 

  附 則 

１ この要綱は，令和５年７月２５日から施行する。 



委員（１１名） （敬称略）

氏　名　等

小山　雄資

川島　茂

高取　千佳

徳島　健

中島　祥太

山中　浩平

岩元　慎二

上村　康孝

喜元　亨

佐多　悦成

冨宿　浩嗣

事務局

鹿児島県　土木部　港湾空港課長

鹿児島県　土木部　港湾空港課　本港区まちづくり推進室長

鹿児島県　土木部　港湾空港課

公益社団法人　全日本広告連盟　鹿児島広告協会　事務局長

鹿児島市　建設局　都市計画部　都市景観課長

鹿児島市　建設局　都市計画部　都市計画課長

鹿児島県　総合政策部　地域政策課長

鹿児島県　土木部　建築課長

鹿児島県　土木部　都市計画課長

九州大学大学院芸術工学研究院　准教授

「鹿児島港本港区エリア　景観・デザイン調整会議」

委　員　名　簿

役　職　名　等

鹿児島大学大学院理工学研究科　准教授

鹿児島県立短期大学　生活科学科　教授



本港区エリアにおける
景観・デザイン調整会議

【役割】
本港区エリアにおける景観配慮事項（基本的考え方）
を示す景観形成基準（ガイドライン）の策定

【メンバー】
・専門家
・県，鹿児島市の関係課 等

【目的】 県民が共感できる本港区エリアにふさわしい景観・デザインに係る具体的基準（ガイドライン）を策定し，
同エリアの今後の施設等整備において反映

本港区エリアにおける景観・デザイン調整会議等について

まちづくり・建築政策
特別アドバイザー

本港区エリア利活用
検討委員会

・要求水準書に景観配慮・施設デザインについて明記
・総合評価における景観・デザインに関する配点ウエイトの考慮
・景観・施設デザインに造詣が深い評価委員の選定

・県本港区ウォーターフロント

開発計画(H7.3) ※第６章景観計画

・本港区エリアまちづくり
グランドデザイン

・スポーツコンベンションセンター
基本構想

・鹿児島市景観計画

ベースとし
検討・見直し

整合

必要に応じ
助言依頼

助言等

報告

意見

・県と事業者等において，設計，施工段階における
景観・デザインに関する要求水準の反映状況等に
ついて協議・調整

現行計画

（例）ＰＦＩ方式の場合

発注時（要求水準書作成等） 設計・施工時

調整 反映施設等の整備

協 議 の 場



　鹿児島港本港区エリア　景観・デザイン調整会議
　の進め方と概ねのスケジュール

年度 開催時期 協議事項

７月25日
（今回）

　第１回会議
　・現状説明，今後の進め方，意見聴取
　・景観・デザインへの配慮項目

８月
　第２回会議
　・ガイドライン(事務局案)の提示
　・意見聴取

10月初旬
　第３回会議
　・ガイドライン（素案)の提示
　・意見聴取

10月 　パブリックコメント

12月

　第４回会議
　・パブリックコメントの内容と対応
　・ガイドライン（案)の承認
  ・調整会議の今後の方向性

Ｒ５



鹿児島港本港区エリアにおける景観・デザイン 

への配慮を検討するにあたり示すべき項目（案） 

 

 

１ 鹿児島港本港区エリアのまちづくりの考え方 

 

 

 

２ 本ガイドラインの対象区域 

 

 

 

３ 配慮の方針 

 

 

 

４ 眺望地点の設定 

 

 

 

５ 配慮する事項 

 

 

 

６ 配慮についての調整 
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第１回「鹿児島港本港区エリア 景観・デザイン調整会議」議事概要 

 

・開催日時：令和５年７月 25 日（火）１５：００～１７：００ 

・開催場所：県庁１４階（14－Ａ－１会議室） 

・出席委員：小山委員，川島委員，高取委員，中島委員，山中委員，岩元委員代理（有川課

長補佐），上村委員，喜元委員，佐多委員，冨宿委員 の計 10名 

※以下，議事に従い，本港区エリアに係るこれまでの検討経過等や，調整会議の進め方

等，及び景観・デザインの配慮について事務局等からの説明後の内容(発言順) 

 

（喜元委員） 

・ 横浜のみなとみらい２１を参考にガイドラインを作成すればどうか。 

・ 基本的な考えを示すガイドラインをどのように建築物や工作物に反映させるのかとい

うことについては，行政が中心になって事業者等と協議・調整し反映していく必要がある。 

・ 本県には，環長崎港地域アーバンデザインシステムのような景観配慮の仕組みはなく，

本調整会議でできたガイドラインをどう施設へ反映させていくのか，検討が必要。 

・ 既存方針等について現在の状況等に照らし修正して方針を作っていく。 

 

（小山委員） 

・ 過去の計画資料を見ていくと，ウォーターフロントパークが鹿児島市にとって桜島を望

むテラスになっており，この地域のイメージとして定着してきたものと認識できる。昨日

のプレゼンテーションでも，オープンスペースや桜島の景観を大事にすることは，大前提

であった。今後，受け継ぐ部分（桜島の眺望）と，変えていく部分（人流・物流などの港

湾機能）をどう共存させるか。 

・ 港湾機能に関する景観を，この地域でどう解釈してどう受け継いでいくのかがポイント

になる。生業の部分である港湾機能を支えている仕組みをどう解釈するのか。 

・ 対象地周辺の景観を，どう解釈して後世へ残していくのか。 

・ 市の景観方針として「個性ある骨格景観の形成」がある。骨格景観は，本港区では何な

のか。桜島は前提として，その他に，生業とか市民の憩いとは，どんな要素があるか検討

することが重要。市の基本方針に，「骨格景観の要素を組み合わせて」とある。桜島や港

湾機能を景観としてどう組み合わせるのか。 

 

（川島委員） 

・ 本港区の景観の視点で，桜島を含む自然景観をどう取扱い，人に示すか。直近に天文館

が控えていて，回遊性を目指すと，都市景観の佇まいが生まれてくる。都市景観と自然景

観をどう相対するのか。桜島から，港湾地区の景観形成をどう形作っていくのか。明らか

なのは，桜島をどう見るか。対比しやすいのは，横浜みなとみらいである。 

・ 先日のポスターセッションでは，同地区は桜島を中心にゾーン計画があり，ドルフィン

ポート跡地も細長く海岸線に沿って計画されている。同セッションでの共通点は，ミルフ

ィーユ状に，いかに放射状の通りで縁取られるゾーンを“くさび”のように打ち込んでい

くか。“くさび”のように打ち込めれば，得られたスペースで，桜島の全貌を見られて， 
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朝日通り等も同様に確保されれば，天文館からアクセスしたときに常に桜島を望みなが 

らアプローチできる。とても魅力的な場所になる。グランドデザイン等で考えられている

回遊性のある豊かな施設や用途が含まれると，その風致が極めて有効的に機能してくる。 

 

（冨宿委員） 

・ 利活用検討委員会において，ウォーターフロントパークについては，保全する方向で議

論が進んでいる。昨日までのポスターセッション及びプレゼンテーションで紹介された

ものも含め，利活用アイディアに関する意見は，参考にすることとしている。 

・ スポーツコンベンションセンターは，基本構想において，ドルフィンポート南側への整

備が示されている。朝日通り等からの桜島の景観については，眺望に留意することとして

おり，景観保全は同センター整備課において，検討していくこととしている。 

 

（川島委員） 

・ 桜島に対する見通し，より広がりを持つような風景を用意できるか。スペースを確保す

ると，事業地面積を確保しなければならないという状態になるので，眺望は確保しながら

も，場合によっては高層化もあり得るという判断も，場所によっては出てくる。本港区も，

圧倒的な桜島があるがゆえに，それ以外のところは，比較的港湾らしいというか，控えめ

なもの。より魅力ある場所になる。 

 

（高取委員） 

・ 桜島へどのように視点場を設定して，景観軸としてとるか，今後歩き回りながら議論す

ることが大事。一方で，ここは水際であるので，いくつかの景観軸があり，マイアミ通り

など市街地側から歴史的な景観軸を現代的に歩いて楽しいとか，ウォーカブルな軸線と

して，垂直方向の軸をとり，水辺にどう連結させるか，賑わいの中心的な景観軸も必要。 

・ ウォーターフロントパーク等の水辺沿いに落ち着いた景観と，桜島を眺められるような

スポットを石造り等の歴史的な要素で，夜間景観をあわせ水辺を横にどうつなぐか。 

・ スポーツ施設の整備予定もあり，大きなアジアの拠点としても，国内外問わず発展力の

ある地域にしていくべき。ターミナルから同施設とのつなぎで，駐車場から水辺に向かい，

歩けるようなエリアとして作っていくかという視点が大事。バリアフリーやユニバーサ

ルデザインなど，海外旅行者も含め，快適に歩けるようなサイン計画や，プロムナードの

連続性をどんなラインでとっていくか，ユニバーサルデザインとしての景観軸が必要。 

・ 今後の検討項目として，市街地側からの水際の水平方向の連続性，また地域を代表する

景観としてのあり方をどう作っていくか，盛り込んでほしい。 

 

（徳島委員：欠席につき事前に意見聴取した内容を代読） 

・ 同エリアからは海の中にそびえる火山に見える桜島，この景観は鹿児島の財産，朝夕、

刻々と変化させ、一日で七色に変化すると例えられるもの。観光の視点は、歴史・文化も

あるが，景観，体験の目的者も多い。桜島は何度も見たい，来たい，重要なファクター。 
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・ これを前提に，１点目は，桜島から見られる空間であること。２点目は，色の配慮は必 

要奇抜な色、暗く怖いイメージは避ける。３点目は、造作物の統一感で本港区エリアと桜 

島の共存ができること。４点目は，建物からも桜島が見られる配慮。 

 

（佐多委員） 

・ 街から近くに港があり、船や荷物が行き来する都道府県は，そう無い。観光化していて，

かつ港の生活があるところが一つの鹿児島の素晴らしい景観の特徴であり本港区の特徴。 

・ 桜島に関しては、全方向から桜島が見えなくてもいい。景観桜島を眺めるポイントを設

定する必要がある。通りに関しても，例えばトンネルを抜けるとそこは雪国だったという，

何も見えないところからパッと開けたところに雪国が広がるという感覚もあっても良い。 

・ 桜島フェリーからは，市街地をずっと見ながら戻ってくる。本港区も海から見たとき，

どう見えるかという視点も大事。背後の町並みとどう整合をとるのか。構造物があれば，

それをどう生かすのか。他にない生きた港の景観をどのように見せるかという観点から

も考える必要がある。 

 

（上村委員） 

・ どこからでも桜島が見えればいいということでは無いと思う。ここから見た桜島の風景

は素晴らしいというような場所に誘導ができるような視点場が大事。 

・ 港湾機能を確保したままの景観をどうするか。その港湾施設も、いろんな工作物等もあ

るので色彩計画をどうするか。海から見た景観が大事であり，夜間照明等が入ればどう見

えるのか，桜島から見たらどう見えるか，というワクワクする景観になる。 

・ どこを規制して，どこを規制しないのかというメリハリが、ガイドラインでは必要。 

 

（中島委員） 

・ 事務局の説明で，市の景観計画を踏まえるということが確認できた。小山委員の発言の

とおり，共存などの視点で議論が進めばいいと思う。 

 

（山中委員） 

・ 市の場合は，奥の方の桜島を見ながら、手前の方に高い建物を建てさせないという手法

で，城山からの視点場を設定している。本港区では，景観の考え方は，見たいもの（桜島）

が見やすい状態（海に浮かんでいる桜島）にあるというのが一番大事。このルートなら、

桜島がきれいに見えるということであれば，回遊性も生む。 

 

（岩元委員代理：有川課長補佐） 

・ 港は地域の日常生活で利用される。利用者が利用しづらくなることは避けるべき。 

 

（冨宿委員） 

・ 港は人流・物流という動き自体が一つの風景。船が出入りするその姿自体も一つの風景

ということである。そんな観点からデザインも考えるべき。 
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・ 海から見た市街地という観点も大事。日中は桜島があるので，世界に誇れる風景を持っ

ているので，夜景的なものを取り入れた鹿児島も作れたらいいと思う。 

 

（小山委員） 

・ 今回の項目案に掲げられた配慮する事項は，文章で示す定性的なものと，数値や図面で

示す定量的なものがあり，どこまで具体的にするかは，この場で議論するところ。今回の

景観デザインの議論は体育館に限らず，何か集客施設を想定したときの配慮すべき共通

の前提条件として考えていくべき。 
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令和５年８月１０日

鹿児島港本港区のまちづくりに関する調査特別委員会

提出資料 №５

第１回 鹿児島市多機能複合型スタジアム検討協議会について

１ 開催概要

（開催日時） 令和５年７月２５日（火）１４時００分～１６時００分

（開催場所） 鹿児島市国際交流センター １階 多目的ホール

（会長選出） 会 長 與儀幸朝委員 ※委員による互選

        会長代理 堀口譲司委員 ※会長が指名

  

２ 委員出席状況

委員１４名のうち、桂田隆行委員及び志賀玲子委員については、オンラインにて出席

  委員名簿については、提出資料５のＰ.４ 委員名簿参照

３ オブザーバー出席状況

  ・鹿児島県：スポーツ・コンベンションセンター整備課（課長ほか１名）

        本港区まちづくり推進室（補佐ほか１名）

  ・競技団体：鹿児島陸上競技協会（理事長）

        鹿児島県サッカー協会（副会長）

        鹿児島県ラグビーフットボール協会（理事長）

  ・関係団体：鹿児島港運協会（事務局長）

        鹿児島ユナイテッドＦＣ（代表ほか１名）

   鹿児島県旅客船協会については、今回は欠席

４ 傍聴者等人数

  傍聴者：１６人、最大ライブ配信視聴者：９０人

５ 委員による意見等

  提出資料５のＰ.５ 協議会議事概要参照

６ その他

  ・協議会の今後のスケジュール案

      ８～９月 第２回 ゾーニング素案説明及び素案等への意見聴取

    １０～１１月 第３回 素案等への意見聴取、スタジアム像の検討、

機運向上に向けたアドバイス

※北ふ頭及び鹿児島ユナイテッドＦＣのホームゲームを視察予定
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鹿児島市多機能複合型スタジアム検討協議会設置要綱

                                   
（設置）

第１条 多機能複合型スタジアムに係る基本的な事項等について意見聴取及び意見交換するた
め、鹿児島市多機能複合型スタジアム検討協議会（以下「協議会」という。）を設置する。
（所掌事項）

第２条 協議会の所掌事項は、次に掲げるとおりとする。
(1) 多機能複合型スタジアムに係る基本的な事項に関すること。
(2) その他多機能複合型スタジアム整備に関すること。
（組織）

第３条 協議会は、会長及び委員をもって組織する。
２ 会長は、委員の互選によりこれを定める。  
３ 委員は、次に掲げる者を市長が委嘱する。

(1) 学識経験を有する者
(2) 関係団体等を代表する者
(3) 専門的知識又は経験を有している者
(4) 本市内の大学生
（任期）

第４条 委員の任期は令和６年３月３１日までとする。
（会長等の職務）

第５条 会長は、協議会の会議（以下「会議」という。）の議長を務める。
２ 会長に事故があるとき、又は会長が欠けたときは、あらかじめその指名する委員が、その

職務を代理する。               
（会議）

第６条 会議は、会長が必要に応じて招集する。
２ 会長は、必要があると認めるときは、委員以外の者に会議への出席を求め、意見を聴くこ

とができる。
３ 会長は、災害その他の事由により、委員又は前項の委員以外の者（以下「委員等」とい

う。）が会議の開催場所に参集することが困難であると認めるときその他相当と認めるとき
は、映像と音声の送受信により相手の状態を相互に認識しながら通話をすることができる方
法又は書面により意見を表明する方法（以下「オンラインによる方法等」という。）により
会議を開くことができる。

４ オンラインによる方法等で会議に参加した委員等は、会議に出席したものとみなす。
（報償金）

第７条 委員（行政機関の職員を除く。）が会議に出席したときは、予算の範囲内で市長が定
める報償金を支払うことができる。
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（庶務）
第８条 協議会の庶務は、観光交流局観光交流部スポーツ課において処理する。

（その他）
第９条 この要綱に定めるもののほか協議会の運営に関し必要な事項は会長が別に定める。

付 則
（施行期日）

１ この要綱は、令和５年７月１３日から施行する。
（要綱の廃止）

２ サッカー等スタジアム整備検討協議会設置要綱（平成２９年３月２４日制定）は、廃止す
る。
（経過措置）

３ 第６条第１項の規定にかかわらず、この要綱の施行の日以後最初に開かれる会議の招集に
ついては、観光交流局観光交流部スポーツ課において処理する。
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鹿児島市多機能複合型スタジアム検討協議会委員名簿

№ 氏名 備考

１ 有賀 真姫 フリーアナウンサー

２ 入江 優平 鹿児島大学

３ 桂田 隆行 株式会社日本政策投資銀行 地域調査部 審議役

４ 志賀 玲子 志學館大学 法学部 教授

５ 瀬戸口 紗弥 鹿児島大学

６ 長崎 美由輝 志學館大学

７ 橋野 佳太郎 鹿児島商工会議所 青年部 会長

８ 平岡 正信 天文館商店街振興組合連合会 代表理事

９ 福永 浩司 鹿児島経済同友会 鹿児島活性化委員会 副委員長

10 藤﨑 美保 全日本空輸株式会社 鹿児島支店 支店長

11 堀口 譲司 第一工科大学 工学部 建築デザイン学科 学科長・教授

12 松村 崇司 公益社団法人鹿児島青年会議所 専務理事

13 山田 聡 日本旅行業協会九州支部鹿児島県地区委員会 委員長

14 與儀 幸朝 鹿児島県立短期大学 教授

                                    （５０音順）
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第１回鹿児島市多機能複合型スタジアム検討協議会の議事概要

委員の主な意見

（Ａ委員：関係団体）

県と市の連携が課題。

県の土地、市の案件、といったことは市民には関係のないこと。県民・市民が誇れるも

の、他県に自慢できるものをデザインしてほしい。県と市と一体となって進めてほしい。

（Ｂ委員：関係団体）

本港区エリアにスタジアムができれば回遊性も高まると期待。

試合をあまり見に来ない層がどうしたら利用してくれるかといった視点も非常に重要。

「多機能複合型スタジアム」という名前も冠しているので、今後に期待。

一般の方から温泉というキーワードが出てきていることに興味がある。スポーツと温泉と

いうのが非常に面白い組み合わせ。

６万トン級のクルーズ船が着岸できるような施設は商店街からも非常に魅力的。複合的な

機能をどのように捉えているか。

（Ｃ委員：関係団体）

回遊性があって利便性のある中心市街地にスタジアムを作ることはとても良い。ただスタ

ジアムを作るのではなく、県と市の連携が必要。

特に桜島フェリー周辺は交通渋滞も発生するので、地域全体を見て議論を進めていく必要

がある。

（Ｄ委員：大学生）

立地としては北ふ頭がとても良い。活気のある街にするために、若者から高齢者まで幅広

く使える施設の建設が大事。１年中どんな世代でも利用できる鹿児島を代表する施設になれ

ば。

（Ｅ委員：大学生）

情報に強い若者にすら多機能複合型スタジアムが認知されておらず、行政の情報発信が課

題と感じる。SNSも利用しながら発信していくべき。

北ふ頭へのスタジアム建設はとても良い。仮に郊外に作ったとしても、時間や交通費の面

から行きたい気持ちが薄れる懸念がある。若者を固定客にし、将来に渡って利用し続けても

らうためにも、中心地に作るのが良い。

さらにエンタメを生むところとして、遊園地は難しいかもしれないが、例えば長崎のよう

なジップライン、子供が楽しめるような場所を作る等、スポーツに興味がない人を取り込む

きっかけにもなるし、エンターテインメントになり得る。
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（Ｆ委員：大学生）

立地に関しては、北ふ頭は桜島や錦江湾の自然が望める場所が良い。

県や市には、若者への周知をお願いしたい。実際自分自身もサッカーだけだと思っていた

ので、多機能であること、複合型であることを周知してもらえれば、若者の意見も取り込め

るのではないか。

（Ｇ委員：専門家）

県内外からの理解を得て利用していただくために、サッカー以外の使い方も非常に重要。

８割男性のアンケートだけでなく、県民の半数である女性の意見も収集していけるとよ

い。

（Ｈ委員：専門家）

気になるのは広報の部分。市民・県民にもう少し丁寧な説明が必要という印象。例えば去

年ワールドカップの際、市長がスタジアムに関する広報活動をしていたが、そういった機会

を増やす等、積極的な説明の機会を設けると良い。

（Ｉ委員：関係団体）

鳥栖は７．５万人程度の人口だが、試合日は最大１．５万人のサポーターが来て街が賑わ

う。鹿児島においても、市内中心部の回遊性が高い立地が良い。魅力ある施設を作り、キャ

ンプや大会誘致の部分で競争し、勝ち取っていく必要がある。  

個別の立場から言えば、会場の近くにホテルや飲食店がある、公共交通機関が充実してい

るところという視点は大事。

（Ｊ委員：専門家）

各委員からも北ふ頭の立地は素晴らしいというコメントを今日聞くことができた。地元の

総意として北ふ頭を推挙するのであれば良いのではないか。

港湾事業者、商業、地元に対し、丁寧に議論・説明をしてほしい。

北ふ頭本来の機能を害さないか、既存の事業者にとって連携できる施設か、騒音や渋滞の

問題もある。特に住民への説明を丁寧に行った印象があるのは北九州市のスタジアム整備計

画の事案であったと感じており、ヒアリングに行くと良い。

最後は希望ではあるが、今後スタジアムの整備費を負担する際、都市景観に溶け込むスタ

ジアムという観点も大切にして頂きたい。
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（Ｋ委員：学識経験）

建築を設計する際、実現可能性が大切。その観点から

①港湾関係者とのすり合わせが必要。港湾計画策定部署ともよく連携すべき。

②地盤状況、流動化現象など、ケーススタディが重要。

③交通量問題。何万人の集客があった場合に、車か、シャトルバスを出すのかによっても

異なる。物流・人流との関係性をどう考えるか、緻密な交通量調査が必要。

④景観のシミュレーション。港湾計画とも関係するが、グラウンド部分を掘り下げて建物

全体を下げるなどの構想も可能。

最後に、多機能として、どういった機能を持たせるのか。水族館との相乗効果を狙ったス

タジアム建設が必要。

（Ｌ委員：関係団体）

本港区エリアは非常に注目している。ただ、団体としては様々な業種や考えがあるので、

スタジアムに関する提言は現段階では持ち合わせていない。

（Ｍ委員：学識経験）

①北ふ頭については非常に現実的。桜島を望むランドマークのような存在となれば、海外

の方にもウケる。

②社会教育の観点からも多機能複合型というのは時流。地域丸ごと博物館、エコミュージ

アム、防災ツーリズムの観点も取り入れて、目的型観光や教育観光にもいい影響とな

る。

③データに基づいた議論が必要。ユナイテッドの試合におけるアウェイ観客数や、地域貢

献活動など、どの程度知られているか。若者のグループワークにおいて鹿児島にはエン

タメが足りないという意見がよく出るが、鹿児島も新たな動きがあると若者が実感でき

れば、若者の地元定着につながるかもしれない。

最後に、様々なデータに基づいた冷静な議論、県と市の連携による全体のデザイン、港湾

関係者、交通関係者との丁寧な調整・議論、人流・物流の検討、稼働率についての検討も必

要。

（会長）

人を集めるということに関連して、ユナイテッドの平均観客数は５，２００人を超えてお

り、これはＪ３の中では２位。一定層の支持層、ファンがいるというのも事実。北九州や長

野、松本山雅など、スタジアムを保有しているチームと比べても集客率はユナイテッドのほ

うが高い。



１号上屋

２号上屋

北ふ頭旅客ターミナル

ソーラスフェンス
（SOLAS条約に基づく保安措置

のためのフェンス）

現況 配置イメージ

引用元：Google社「Google Earth」

別紙
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 項目 担当課 ページ 

１ 路面電車観光路線の新設 交通政策課 ２～５ 
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 項  目 現 況 これまでの取組・経過等 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

３ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

路面電車観光路線

の新設 

・ 令和 5 年 5 月 15 日、第 12 回県

市連絡会において、県からス

ポーツ・コンベンションセン

ターの整備スケジュールについ

て説明があり、意見交換を行っ

た。 

 

・ 5 年 5 月 29 日、第 13 回県市連

絡会において、市から候補地に

係る今後の検討の方向性につい

て説明を行い、意見交換を行っ

た。 

 

・ 5 年 7 月 3日、第 14回県市連絡

会において、市から多機能複合

型スタジアム整備にかかる候補

地の整理及び今後の方向性等に

ついて説明を行い、意見交換を

行った。 

 

・ 5 年 8 月 4日、第 15回県市連絡

会において、市から第１回多機

能複合型スタジアム検討協議会

の議事概要等について説明を行

い、意見交換を行った。 

・ 平成 23～24 年度、検討連絡会議を設置し、複数のルート案について整理を行った。 

 

・ 25 年度、県において複合施設を本港区に整備する方針が示されたことから、路面電

車観光路線の基本計画策定に係る検討を当面見合わせることとした。 

 

・ 28 年度、県市意見交換会において、路面電車観光路線の新設などについて、今後と

も共通認識を持って協議していくことを確認した。 

同年度、路面電車観光路線導入連絡会議を設置、開催した。 

 

・ 29 年度、継続して路面電車観光路線導入連絡会議を開催し、6つの検討対象ルートの

設定や課題整理等を行った。 

 

・ 30 年度、「鹿児島港本港区エリアまちづくりグランドデザイン（県・31 年 2 月公表）」

に、観光路線は本港区エリア内を通るルートを想定することが記載された。 

同年度、路面電車観光路線基本計画策定委員会を設置、開催した。（検討経緯等の説

明、意見交換ほか） 

 

・ 令和元年 8 月 8 日、交通政策課長が県本港区まちづくり推進室長と、現在の取組状況

等について意見交換を行った。 

 

・ 元年 9月 30 日及び 10月 30 日、交通政策課長が県本港区まちづくり推進室長と、現在

の取組状況等について意見交換を行った。 

 

・ 元年 12 月 20 日及び 2年 1 月 20 日、交通政策課長が県本港区まちづくり推進室長と、

現在の取組状況等について意見交換を行った。 
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 項  目 現 況 これまでの取組・経過等 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

３ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

路面電車観光路線

の新設 

 ・ 2 年 1 月 27 日、県市意見交換会において、「路面電車観光路線については、鹿児島港

本港区エリアのまちづくりにおいて、観光客の移動手段や観光ＰＲの面からも重要な

要素であることから、今後も引き続き連携して取り組んでいくこと」を確認した。 

 

・ 2 年 2 月 26 日、県が公表した鹿児島港本港区エリアまちづくり事業者公募要項（案）

に「路面電車観光路線については、観光客の移動手段や観光ＰＲの面からも重要な要

素であると考えられることから、路面電車観光路線基本計画策定委員会の検討内容を

踏まえ、事業予定地内における想定ルートを考慮して施設の配置を提案してください」

と記載された。 

 

・ 2 年 3 月 26 日、第 2 回路面電車観光路線基本計画策定委員会を開催し、本港区エリア

を含む複数のルート案の設定等について協議を行った。 

 

・ 2 年 5月 25 日及び 7 月 20 日、交通政策課長が県本港区まちづくり推進室長と、現在の

取組状況等について意見交換を行った。 

 

・ 2 年 8月 25 日及び 10 月 8 日、交通政策課長が県本港区まちづくり推進室長と、現在の

取組状況等について意見交換を行った。 

 

・ 2 年 11 月 26 日及び 3 年 1 月 29 日、交通政策課長が県本港区まちづくり推進室長と、

今後の取組等について意見交換を行った。 

 

・ 3 年 1月 28 日、県市意見交換会において、今後とも共通認識を持って協議していくこ

とを確認した。 
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 項  目 現 況 これまでの取組・経過等 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

３ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

路面電車観光路線

の新設 

 ・ 3 年 2 月 18 日及び 4 月 12 日、交通政策課長が県本港区まちづくり推進室長と、今後

の取組等について意見交換を行った。 

 

・ 3 年 5 月 25 日及び 7 月 15 日、交通政策課長が県本港区まちづくり推進室長と、現在

の取組状況等について意見交換を行った。 

 

・ 3 年 10 月 15 日及び 11 月 30 日、交通政策課長が県本港区まちづくり推進室長と、現

在の取組状況等について意見交換を行った。 

 

・ 4 年 1 月 7 日、県市連絡会において、県から第 7 回総合体育館基本構想検討委員会に

おける協議事項について説明があり、意見交換を行った。 

 

・ 4 年 2月 14 日、第 2 回県市連絡会において、県からスポーツ・コンベンションセンター

基本構想（案）及び令和 4 年度予算（案）について説明があり、意見交換を行った。 

 

・ 4 年 3月 29 日、第 3 回県市連絡会において、県からスポーツ・コンベンションセンター

基本構想（案）及びコンベンション・展示機能を備える施設に係る整備可能性調査の

結果について説明があり、意見交換を行った。 

 

・ 4 年 4月 18 日、第 4 回県市連絡会において、県からスポーツ・コンベンションセンター

ＰＦＩ等導入可能性調査業務委託に係る公募型プロポーザルについて説明があり、意

見交換を行った。 

 

・ 4 年 5月 31 日、第 5 回県市連絡会において、県からスポーツ・コンベンションセンター

ＰＦＩ等導入可能性調査業務委託プロポーザルに係る審査結果及びスポーツ・コンベ

ンションセンター整備予定地地盤調査委託について説明があり、意見交換を行った。 
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 項  目 現 況 これまでの取組・経過等 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

３ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

路面電車観光路線

の新設 

 ・ 4 年 7月 5 日、第 6 回県市連絡会において、県からスポーツ・コンベンションセンター

整備検討事業の 4 年度のスケジュール及びスポーツ・コンベンションセンターの整備

に向けた情報発信等による基本構想の周知について説明があり、意見交換を行った。 

 

・ 4 年 9月 2 日、第 7 回県市連絡会において、県から鹿児島港本港区エリアの利活用の検

討を行うための検討委員会の設置及びスポーツ・コンベンションセンターの整備に向

けた情報発信等による基本構想の周知について説明があり、意見交換を行った。 

 

・ 4 年 10 月 21 日、第 8回県市連絡会において、県から鹿児島港本港区エリアの利活用に

係る検討委員会（仮称）の設置、スポーツ・コンベンションセンターＰＦＩ等導入可

能性調査事業に係る民間事業者意向調査のヒアリング結果、スポーツ・コンベンショ

ンセンター整備検討事業に係る整備予定地地盤調査事業の状況及びスポーツ・コンベ

ンションセンターの整備に向けた情報発信等による基本構想の周知について説明があ

り、意見交換を行った。 

 

・ 4 年 11 月 7 日、第 9 回県市連絡会において、市からスタジアム需要予測等調査・整備

検討支援業務の中間報告を説明し、意見交換を行った。 

 

・ 4 年 12 月 27 日、第 10 回県市連絡会において、県からスポーツ・コンベンションセン

ターＰＦＩ等導入可能性調査の中間報告及び地盤調査の最終報告について説明があ

り、意見交換を行った。 

 

・ 5 年 2 月 3 日、第 11 回県市連絡会において、市からスタジアム需要予測等調査・整備

検討支援業務の最終報告及び中間報告に対する意見募集結果を説明し、意見交換を

行った。 

  



路面電車観光路線の新設について 

 

 

１ 路面電車観光路線の目的 

新幹線からの二次アクセスの充実や中心市街地の活性化等を図るため、かごしま水族館や 

  桜島フェリーターミナル等がある鹿児島港本港区への路面電車観光路線の検討に取り組む。 

 

２ 路面電車観光路線導入の基本方針 

 (1) 「陸の玄関」鹿児島中央駅と「海の玄関」本港区の結節を強化することにより、新幹線 

からの二次アクセスを充実するものとする。 

 (2) 天文館地区と本港区の回遊性を向上させ、本港区の集客施設との相乗効果を発揮させる 

ことにより、中心市街地の活性化を図るものとする。 

 (3) 桜島や錦江湾を車窓から眺められ、本港区に立地する様々な施設を結ぶルートとするこ 

とにより、乗客に鹿児島らしい雄大な景色を楽しんでもらうとともに、新たな魅力ある都 

市景観の創出を図るものとする。 

 (4) 乗車すること自体が目的となる魅力ある車両を導入するものとする。 

 

３ 今後の予定 

 ・観光路線のルートには本港区エリアが含まれることから、同エリアの施設整備の動向を踏 

まえ、検討を行う。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【路面電車観光路線 複数のルート案】 

Ａ´－ Ｅルート Ａ － Ｅルート 

  
鹿児島中央駅→ナポリ通線→パース通線 

→本港区エリア→高野山線 

→水族館口交差点→（鹿児島駅）→鹿児島中央駅 

鹿児島中央駅→高見馬場交差点→新屋敷交差点 

→パース通線→本港区エリア→高野山線 

→水族館口交差点→（鹿児島駅）→鹿児島中央駅 

Ｂ － Ｅルート Ｅ － Ｂルート 

  
鹿児島中央駅→いづろ交差点→中央通線 

→本港区エリア→高野山線 

→水族館口交差点→（鹿児島駅）→鹿児島中央駅 

鹿児島中央駅→（鹿児島駅）→水族館口交差点 

→高野山線→本港区エリア 

→中央通線→いづろ交差点→鹿児島中央駅 

令和５年８月１０日 
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県

臨港地区の分区

商港区 （ × ）
修景厚生港区 （ × ）

港湾計画
（土地利用の区分）

埠頭用地 （ × ）
交流厚生用地 （ ○ ）
緑地 （ × ）

北ふ頭

市

用途地域

特別用途地区

用途地域 ： 準工業地域
特別用途地区 ： 第一種特定建築物制限地区 （ ▲ ）

○： スタジアムの建築は 可能
▲： 〃 条件を満たす範囲において可能

×： 〃 不可

※ 港湾法 （第58条）に
基づき、臨港地区の

分区が指定された
区域においては、
用途地域及び特別
用途地区の規定は
適用されない。

北ふ頭における土地利用規制等について

※ 都市計画法第8条

※ 鹿児島市特別用途地区内

における建築物の制限に

関する条例

準工業地域

商港区

修景厚生港区

交流厚生用地

埠頭用地

緑地

商業地域

臨港道路

第一種特定建築物制限地区では、
次の建築物を建築してはならない

劇場、映画館、演芸場若しくは観覧場、
ナイトクラブその他これらに類する用途
又は店舗、飲食店、展示場、遊技場、
勝馬投票券発売所、場外車券売場
その他これらに類する用途に供する
建築物でその用途に供する部分（劇場、
映画館、演芸場又は観覧場の用途に
供する部分にあっては、客席の部分に
限る。）の床面積の合計が１万平方メー
トルを超えるもの

その景観を整備するとともに、港湾関係者の

厚生の増進を図ることを目的とする区域

【建築可能】 水族館、公会堂、展示施設、

休泊所、店舗、港湾関係者の

ためのスポーツ施設等

旅客又は一般の貨物を取り扱わせることを目

的とする区域

【建築可能】 海上運送事業等の事務所、

官公庁の庁舎、店舗、ホテル等

係留施設と一体となって港湾貨物の荷さばき、

船舶乗降旅客の取扱等を行うための用地

港湾を通じた人的・経済的な国内外の様々

な交流活動を推進するとともに、港湾におけ

るレクリエーション活動の用に供する施設及び

これに付随する施設のための用地

緑地、広場等の用地

令和５年８月１０日
鹿児島港本港区のまちづくりに関する調査特別委員会
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※ 港湾法第39条､第40条

※ 鹿児島県が管理する港湾

の臨港地区の分区における

構築物の規制に関する条例

※ 港湾法第3条の3


