
  

1 

令和５ 年１ ０ 月２ ７ 日 

鹿児島港本港区のま ちづく り に関する 調査特別委員会

提出資料 №１  
 

 項 目 前回の委員会（ Ｒ ５ ． ８ ． １ ０ ） 以降の取組・ 経過等 今 後 の 対 応 担当課 

１  
ド ルフ ィ ン ポート

跡地等の開発 

○令和 5 年 8 月 25 日、 県が第 2 回鹿児島港本港区エリ ア景観・ デザイ ン調整会

議を開催し た。  

○5 年 8 月 29 日、県が鹿児島港本港区エリ アの利活用に係る 検討委員会第 2 回幹

事会を開催し た。  

○5 年 9 月 6 日、 県が第 5 回鹿児島港本港区エリ アの利活用に係る 検討委員会を

開催し た。  

○5 年 10 月 3 日、県が第 3 回鹿児島港本港区エリ ア景観・ デザイ ン調整会議を開

催し た。  

○5 年 10 月 6 日、 県が鹿児島港本港区エリ ア景観形成ガイ ド ラ イ ン（ 素案） に関

する パブリ ッ ク ・ コ メ ント によ る 意見募集を開始し た（ 期間： 5 年 10 月 6 日～

11 月 6 日）。  

○5 年 10 月 10 日、第 16 回県市連絡会において、市から 第 2 回多機能複合型ス タ

ジアム検討協議会の資料及び配置図案について説明し 、 意見交換を行った。  

○5 年 10 月 13 日、 県が鹿児島県ス ポーツ・ コ ンベンショ ンセンタ ー整備運営事

業実施方針及び要求水準書（ 案） を公表し た。  

 

鹿児島港本港区エ リ ア 全体

が、 市民・ 県民や観光客の集

う 、 潤いやにぎわいのある 交

流空間と なり 、 さ ら なる 中心

市街地のにぎわいの創出や回

遊性の向上に繋がる よ う 、 利

活用に係る 検討委員会で議論

する と と も に、 県市連絡会な

どにおいて、 意見交換を行う 。 

都市計画課 

ス ポーツ課 
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 項 目 前回の委員会（ Ｒ ５ ． ８ ． １ ０ ） 以降の取組・ 経過等 今 後 の 対 応  担当課 

２  
サッ カ ー等ス タ ジ

アムの整備 

○令和 5 年 8 月 13 日、 多機能複合型ス タ ジアム検討協議会委員によ る 白波ス タ

ジアムの視察を実施し た。  

○5 年 8 月 21 日、 9 月 8 日及び 10 月 7 日、 多機能複合型ス タ ジアム検討ワ ーク

ショ ッ プを開催し た。  

○5 年 9 月 2 日、 多機能複合型ス タ ジアム検討ワ ーク ショ ッ プの学生によ る 白波

ス タ ジアムの視察を実施し た。  

○5 年 9 月 6 日、 県が第 5 回鹿児島港本港区エリ アの利活用に係る 検討委員会を

開催し た。  

○5 年 9 月 7 日、 多機能複合型ス タ ジアム検討協議会委員によ る 北ふ頭の視察を

実施し た。  

○5 年 9 月 26 日、公益社団法人日本プロ サッ カーリ ーグから 、株式会社鹿児島プ

ロ ス ポーツプロ ジェ ク ト （ 鹿児島ユナイ テッ ド Ｆ Ｃ ） に対し 、 ２ ０ ２ ４ シーズ

ンのＪ １ ク ラ ブラ イ センス の交付が決定し た。  

○5 年 10 月 10 日、第 16 回県市連絡会において、市から 第 2 回多機能複合型ス タ

ジアム検討協議会の資料及び配置図案について説明し 、 意見交換を行った。  

○5 年 10 月 18 日、 第 2 回多機能複合型ス タ ジアム検討協議会を開催し た。  

 

引き 続き 、 県と 市の間で協議

を 行う など 、 緊密な連携を 図

る と と も に、 北ふ頭について、

多機能複合型ス タ ジアム検討

協議会や港湾関係者の意見を

聴取し ながら 、 鹿児島港本港

区エリ アの利活用に係る 検討

委員会に対し 、 時機を 逸する

こ と なく 、 丁寧に説明を行い、

その論議も 踏ま えながら 検討

を進める 。  

 

ス ポーツ課 

３  
路面電車観光路線

の新設 

○5 年 10 月 10 日、第 16 回県市連絡会において、市から 第 2 回多機能複合型ス タ

ジアム検討協議会の資料及び配置図案について説明し 、 意見交換を行った。  

本港区エリ アの施設整備の動

向を踏ま え、 検討を行う 。  

交通政策課 
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令和５ 年１ ０ 月２ ７ 日 

鹿児島港本港区のま ちづく り に関する 調査特別委員会 

提出資料 №２  
 

 

第５ 回鹿児島港本港区エリ アの利活用に係る 検討委員会について  

１  開催概要 

（ 開催日時）  

令和５ 年９ 月６ 日（ 水） 14 時～16 時 

 

（ 開催場所）  

市町村自治会館４ 階「 ホール」  

 

（ 会次第等）  

１  開会 

 

２  議事 ※委員長によ る 進行 

     ※鹿児島市配布資料について、 松山委員が説明 

（ １ ） 第２ 回幹事会開催概要等について    事務局から 、 事務局配布資料について 

（ ２ ） ゾーニング素案について        説明後、 委員によ る 意見交換 

（ ３ ） その他 

 

３  閉会 

 

（ 配布資料）  

【 事務局（ 県） 配付資料】  

資料１  第２ 回幹事会報告（ こ れま での議論を踏ま えたゾーニング案の検討の進め方）  

資料２  ゾーニング素案 

資料３  鹿児島港本港区エリ ア コ ンセプト プラ ン（ 仮称）（ 案）  

資料４  今後の進め方と 概ねのス ケジュ ール 

参考１  実地調査結果 

参考２  県議会における 論議の状況 

参考３  鹿児島港本港区エリ ア景観・ デザイ ン調整会議の状況 

参考４  海外事例 

参考５  国の留保財産（ 旧鹿児島港湾合同庁舎）  

参考６  関内駅周辺地区エリ アコ ンセプト プラ ン 

 

【 木方委員配付資料】  

本港区における 「 緑地・ 広場」、「 回遊動線」、「 施設のアプロ ーチ」 の構成について 

 

【 鹿児島市配付資料】  

多機能複合型ス タ ジアム整備にかかる 候補地の整理及び北ふ頭の検討について 
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２  委員等出席状況 
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３  委員の意見等 

【 鹿児島市配布資料に関する 説明】  

 委員長から 、 事務局（ 県） によ る 資料の説明の前に、 鹿児島市から 配布資料の説明を求める 発言

があり 、松山副市長が多機能複合型ス タ ジアム整備にかかる 候補地の整理及び北ふ頭の検討につい

て配布資料に基づき 説明。  

 

 

【 委員によ る 意見交換】  

事務局（ 県） によ る 資料の説明後の意見交換における 各委員の意見等は以下のと おり 。（ 発言順）  

 

（ 松山委員）  

こ の資料２ につき ま し て、 こ こ に動線と エリ アの関係性、 そし てゾーニングの素案が出さ れてお

り ま す。 資料２ につき ま し ては、 こ れま での議論や県民等から のアイ ディ アを踏ま えて作成さ れて

いる も のと 考えま す。 ま た、 こ れま での議論の中で港湾機能と の共存も 意見と し て出さ れていたと

認識し ており ま すので、 その表示方法について申し 上げたい。 資料２ の１ 枚目の北ふ頭では、 「 ア

ク ティ ブに楽し むゾーン」 は赤色の網掛け、 それから 「 港湾機能空間」 は灰色の網掛けが重なって

表示さ れており ま す。 一方、 ２ 枚目のゾーニング素案におき ま し ては、 北ふ頭エリ アは「 アク ティ

ブに楽し むゾーン」 は赤色の網かけ、 「 港湾機能空間」 は灰色網かけが、 両サイ ド は全部実線です

が、こ こ が点線で記載さ れており ま すが、こ のよ う な点線の表記ではなかなか意味がわかり にく い。

そう いう こ と でこ の１ 枚目の表示のよ う に、 各ゾーンが重なる よ う な表現にし た方がよ り わかり や

すいのではないか。 それから も う 一点、 資料１ に本港区エリ ア景観デザイ ン調整会議における 視点

場が示さ れており ま す。 資料２ に、 緑色の矢印、 徒歩動線が記載さ れており ま すが、 こ の資料１ の

視点場と 徒歩動線が繋がっており ま せんので、 こ こ は回遊性を図る 観点から も 、 こ こ の視点場と 徒

歩動線を繋いだ表現にし た方がよ り わかり やすいのではないかと 考えま す。  

 

（ 有山委員）  

ス ポーツ・ コ ンベンショ ンセンタ ーの配置がド ルフ ィ ンポート 跡地南側になっており ま すけれど

も 、 こ の建物の配置について、 今一度検討する 余地も ある のではないか。 県外視察で香川県の県立

アリ ーナを視察いたし ま し た。 ま だ建築中ではございま し たけれど も 、 港に近接する 施設で、 瀬戸

内海の島々の風景に呼応する よ う な低層の伸びやかなフ ォ ルムが大変印象的でし た。利活用のアイ

ディ アの中にも 、 配置を変える こ と で桜島を望む景観への影響を緩和する 案も あり 、 ま た低層化の

ご意見も 複数あったよ う に思いま す。 本港区エリ ア周辺と か、 錦江湾そし て桜島の景観をよ り 効果

的に生かせる よ う に、 建物の低層化と か配置変更など を柔軟に検討し てはいかがかと 思いま す。  

 

（ 木方委員）  

先ほど ゾーニングの素案と し て資料２ が出てき たと いう こ と で、 こ れについて色々な表現方法に

ついて、 松山委員から も 御指摘があり ま し た。 こ う し たゾーニング素案に関し ては前回の幹事会の

と き はま だ示さ れずにいたも のです。その後事務局の方でこ う いう ふう にま と めていただいて出し

ていただいたわけですけれど も 、今後資料２ の２ 枚目にある こ のゾーニング素案と いう も のを肉付
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けし ていく 上では、 特にゾーニングと いう も のを考えていく 上で、 よ り 空間デザイ ンと か、 実際の

都市計画や建築の技術的な側面も 含めての表現方法と いう も のを、 き ちんと セオリ ーに従ってやっ

ていかなければいけない側面がある 。 今日の資料はそのあたり のこ と を述べたも のです。 今のと こ

ろピ ン留めでき る も のは港湾施設をき ちんと 残し ていく と いう こ と のほかに、ウ ォ ータ ーフ ロ ント

パーク の緑地を残すと いう こ と し か合意は取れていないので、 その２ つを前提にし た上で、 今後ど

のよ う な形でそれを膨ら ま せていく かと いう こ と で、 その点に限定し たと こ ろのお話をま と めてい

る も のが私の方で作った資料です。 経緯と し てはこ れま で議論さ れている よ う に、 ウ ォ ータ ーフ ロ

ント パーク を保全する と いう 方針がある 。 それから ス ポーツ・ コ ンベンショ ンセンタ ーの基本構想

では、 体育館はド ルフ ィ ンポート 跡地南側に配置し 、 北側は多目的ス ペース と し て活用し ていく こ

と 、そし てその多目的ス ペース と いう のは中心市街地や駐車場から のアプロ ーチ動線に対応し て計

画する こ と や、 多目的広場、 ウ ォ ータ ーフ ロ ント パーク の連携にも 配慮し て動線を計画する こ と が

う たわれていま す。 ま た、 多く の人々が集う 憩いの場と いう よ う なご期待も 非常に多く の皆さ んに

共通のご意見と し てあり ま し て、こ う いった部分を担う も のはやはり 緑地である と か広場と いう と

こ ろになり ま すので、こ う いった部分が改めて大事に考えていく べき も のと し て確認さ れたのでは

ないかと 思っていま す。ただこ こ での議論はあく ま でふ頭用地である と か臨港道路の維持と いう 港

湾機能の確保は大前提と し ていま すので、そこ を変える も のではないだろう と いう ふう に思ってい

ま す。 それで２ 番目ですけど も 各要素に必要と さ れる 計画上の与件と いう こ と ですが、 「 ①緑地広

場」 、 こ れは全ての人々にわかり やすく アク セス し やすいシンボル性を持つ、 く つろぎ憩う こ と が

でき る 、と いう 集いと 滞在の中心と し ての役割があり ま す。対象は全ての人々です。「 ②回遊動線」

と いう のは、 中心市街地や駐車場から の来訪者を導いて、 様々な目的を持つ利用者を、 施設を含む

本港区の歩行者空間には行き 渡ら せる 役割があり ま す。 緑地が人を集め、 その賑わいを分配し て繋

いでいく 役割と いう も のがこ の回遊動線です。 「 ③施設へのアプロ ーチ」 ですが、 こ れは回遊動線

に適切に連結をし て回遊動線から 一定の目的を持った利用者を集散さ せる も のです。つま り 一定の

目的を持った利用者が使う 役割。 以上①～③の各要素と いう も のを、 利用者の広がり 、 ど れだけ幅

広い利用者に利用さ れる かと いう 点から 整理をする と「 ①緑地空間≧②回遊動線＞③施設へのアプ

ロ ーチ」 （ の順に幅広く 利用さ れる ） と 表現する こ と ができ る 。 こ れ厳密に定量的に示し たも のじ

ゃなく てイ メ ージですけれど も 、要は「 ①緑地広場」 と いう も のが最も 広く 人を集める も ので、「 ②

回遊動線」 は多く の人が集ま ればそれを回すこ と がある かも し れま せんが、 少し 少ない人が集ま っ

てく る 、 「 ③施設へのアプロ ーチ」 と いう のは一定の目的を持った利用者し か来ないため、 限ら れ

たも のになり ま す。 ですから 、 こ う いう 大き な広がり から 少し ずつ目的をし て狭く なっていく と い

う よ う な動線の構成を適切に取っていく 。 つま り 、 と にかく 動線を入れればいいと いう わけではな

く て、 それら が階層的にき ちんと ネッ ト ワ ーク になっていないと 、 ゾーニングと し て機能し ないと

いう こ と になり ま す。 ①②③と いう も ののそれぞれ個別のイ メ ージはこ の図の通り 、 図１ ①は緑地

に多く の人々が集ま ってく る と 、 そう いう 非常に開かれた集いの様子です。 それから 図１ ②と いう

のは、 その動線に従って人々が行き 来をし て、 適宜それが分散さ れていく と いう イ メ ージになり ま

す。 こ の矢印の太さ も そう いう 人流の大き さ をイ メ ージも し ていま す。 図１ ③と いう のは個別の施

設にアプロ ーチをし ていく も のですから 、 例えばス ポーツ・ コ ンベンショ ンセンタ ーであれば、 ス

ポーツ・ コ ンベンショ ンセンタ ーを目的に行く 人の動線である と いう こ と ですね。 こ れを構成する

と 、 理想的にある べき 姿と し て作ら なければなら ないのは、 図１ 構成 Aの形です。 つま り 、 多く の
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広場に多く の動線が集ま り 、 それを回遊動線が回し て、 様々な施設である と かス ペース に配ってい

く と いう 。 こ う いう 構成になっていかなければなり ま せん。 一方、 望ま し く ない例では、 不特定多

数の人が集ま る 動線が、 ま ず最初に施設にぶつかってし ま う 。 それから 施設にアプロ ーチする 動線

が回遊動線にき ちんと コ ネク ト し ていないと か、ある いは回遊動線そのも のがちゃんと 回っていな

いと いう こ と ですね。 こ の辺り のと こ ろ をき ちんと 整理を し ていかなければいけないわけでし て、

先ほど の資料２ の図の状態ではま だこ れができ ていま せんので、 今後こ のあたり は技術的側面と し

てき ちんと 確保し ないと ゾ ーニン グと し ては役に立たないと いう こ と になる だろ う と 思っていま

す。 ただこ れはあく ま でも 図である 以上、 受け止め方と いう のは差が出ま すので、 それに関し ては

コ ンセプト プラ ンでき ちんと 文字で説明し ていく 必要がある と いう のが、ま ずゾーニングにおける

構成と いう こ と に関し てのお話です。 最後にま と めと し て、 今述べたよ う な各構成のある べき 姿を

今後ゾーニング案の検討によ って実現する 必要がある わけですが、 ただそれに対し て目下の課題と

いう も のがあり ま し て、 それを今後の検討で十分に議論すべき 論点と し て以下にお示し し ま す。 ま

ず「 ①緑地と 広場のシンボル性の確保」 と いう こ と です。 こ れは多く の人が集ま る ための目印にな

る も のですが、 鹿児島の市街地全体において本港区の緑地のシンボル性を確保する には、 市街地に

対し 、現在のウ ォ ータ ーフ ロ ント パーク をド ルフィ ンポート 跡地北部に計画さ れる 多目的広場と 空

間的に一体と なった緑地広場と し てその存在感を高める 工夫が求めら れま す。特にド ルフ ィ ンポー

ト 跡地に施設を計画し た残余地、 要は建物を建てた残り の土地について、 ウ ォ ータ ーフ ロ ント パー

ク およ び回遊動線と 調和し ながら 一体的な形を 形づく っ て人々に認知さ れやすい空間作り を 目指

すと いう こ と が必要であり ま す。 こ こ でいう 認知さ れやすい空間作り と いう のは、 認知心理学にお

ける 「 図」 と の関係において建物を「 図」 と し て残余地を「 地」 と し て捉える のではなく 、 逆に緑

地広場の空間を「 図」 と と ら えて建物はその輪郭をつく る 「 地」 になる よ う に計画する と いう こ と

で実現でき ま す。図２ は「 ルビンの壺」 と いう 、認知心理学で一番基本的な教科書に出てく る 図で、

顔と 見た場合は壺の形は認知さ れなく なり ま す。 壺の形が認知さ れた場合は顔の形は「 地」 になっ

て消えま す。 つま り 認知心理学上は「 図」 と 「 地」 と いう のは、 輪郭をどちら の属性で捉える かに

よ って片方が認知さ れ、 他方は認知さ れない。 つま り 今本港区においてこ の空間的なま と ま り がな

かなか見えずにいる 一つの大き な原因が私はこ こ にある のではないかと 思っていま す。つま り 今ド

ルフ ィ ンポート 跡地に仮に配置さ れている 、 ス ポーツ・ コ ンベンショ ンセンタ ーの形が非常に図と

し てはっき り し た四角い形をし ていま す。 そのため残った土地が「 地」 になってし ま って、 せっか

く 広い面積取っている のに認知さ れていない。 「 図」 と し ても 見えないし 、 おそら く そのま ま 立て

れば空間と し ても 認知さ れにく い空間になり ま す。 そう ではなく て、 き ちんと ド ルフ ィ ンポート 跡

地の多目的広場と ウ ォ ータ ーフ ロ ン ト パーク と いう も のを空間と し て認知でき る よ う な形になる

よ う に整えていく と いう こ と が非常に大事になり ま す。 こ こ ではデザイ ンの議論はでき ま せんので、

ゾーニングにおいては動線の構成である と か、 そう いったも ので説明し ていく こ と になる し 、 さ ら

に先に景観デザイ ン 調整会議の方で議論がそれに整合し てく る と いう 形を 取っ ていく のがいいだ

ろう と 思っていま す。 も ちろん景観と し て、 ス ポーツ・ コ ンベンショ ンセンタ ーがど う いう ふう に

構える べき かと いう こ と も こ れに含ま れてく る わけですけれど も 、 具体的に何が見える か見えない

かと いう こ と も あり 、 一方で現実的には、 お話をし たよ う なウ ォ ータ ーフロ ント パーク 及び多目的

広場と の関係の中で、 確保する 広場、 緑地が生き る 形で、 例えば地図である と か、 ある いは行った

と き の風景である と か景観と し ても 認知さ れやすいも のと し てつく っていく こ と が必要です。その
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方向に、 ゾーニングの議論と 景観デザイ ン会議の議論、 さ ら にはス ポーツ・ コ ンベンショ ンセンタ

ーの要求水準書、そう いったも のが一致し て作ら れていく こ と が求めら れる のではないかと 思って

おり ま す。  

 

（ 岩崎委員）  

ま ず、 鹿児島県はも う 少し 当事者意識を持ってこ の一連の作業をやっていただき たい。 こ のゾー

ニングに関し て、 当然港湾計画が束縛をし ている わけですよ 。 それに関し て県はこ う いう 表現をお

使いになり ま し たね。 ゾーニングと は別に港湾計画が関わってき ている ので、 それは港湾管理者の

考え方によ る と 。 港湾管理者は県じ ゃないですか。 そし てこ の委員会は県がやっている わけですか

ら 、 そう いう いい加減な無責任な発言はやめていただき たい。 ま ずこ こ で作る ゾーニングは、 平成

５ 年に出来た港湾計画を前提にゾーニングをし ている のか。 それと も こ こ で作る ゾーニング計画を

も って、 でき る かでき ないかは別にし て、 早速港湾計画の見直し に入る のか。 県がこ の委員会をや

っておいて、 こ こ でゾーニングを決めたのに、 最後は県が港湾計画を変えら れないから そのゾーニ

ングなし ですと いう よ う な、 一般人から 見る と 、 そんな無責任な当事者意識のない話はないんじ ゃ

ないんですか。 そう いう 意味でいく と 、 素案のレ ベルが低すぎる 。 も う ちょ っと 熟度を上げたも の

を出し ていただき たい。 ゾーニングに関し てはコ ンセプチュ アルなも ので結構ですけど 、 全員がや

っぱり 一番大問題だと し ている 人の動線、 物の動線、 こ のゾーンだけじ ゃなく て、 マリ ンポート と

ど う 繋ぐ のかと かですね。 こ の道路の問題を結局解決し ない限り 、 それを無視し たゾーニングをし

たって、 絵に描いた餅にし かなら ない。 ゾーニングはコ ンセプチュ アルでいいですけど 、 それを裏

付ける 動線に関し てはこ んなアバウ ト な、 絵みたいな話じ ゃ駄目だと 思いま す。 港湾事務所なり 、

国道事務所なり 、 土木部当事者と し て道路計画をど う 持つかっていう のを、 そし てその上に、 市電

を通すのかバス を通すのか、あく ま でも 公共交通機関を前提じ ゃないと 体育館は人が来る こ と がで

き ないと いう こ と があり ま すよ ね。 そう いう こ と を、 し っかり 考えていただき たい。  

こ の委員会は私人と し て、 も ちろんそれぞれバッ ク グラ ウ ンド があって出ていま すけど、 こ こ で

コ ンセンサス を取る ための委員会であって、 なぜ我々が県民の声を聞く んですか。 県民の声を聞く

のは県であり 、 議会である わけですから 、 県と し ていろいろ意見聴取をし たも のをこ っちにボール

を投げる なと 、 県の中でハンド リ ングし てく ださ い。 そし てその結論を我が委員会に投げる のが筋

じ ゃないんですかと いう こ と を申し 上げたい。  

次にど っちが上位機関なのかと お聞き し たい。 幹事会ですか。 こ の委員会ですか。 先ほど から 幹

事会のお話があり ま し た。 幹事会が県民の声を整理し ていただく のは結構ですけど、 我々はそれに

制約を受ける んですかと 。幹事会が出し てき たも のを前提に我々がなぜ意見をし ないと いけないの

か。そう いう 意味じ ゃタ イ ムリ ミ ッ ト を１ 月に設定する んではなく てし っかり 熟度のある 素案を作

ってそれを喧々諤々やってですよ 。 本当に全員が賛成する なんてないんですから 。 どっちを取る か

と いう 判断も どこ かでし ないと いけないですよ 。 相反する も のも ある けど、 それをどう やってコ ン

センサス する か。 やっぱり そう いう こ と をこ の委員会で詰めていく っていう のが大切なので、 形式

だけでやって熟度の低い素案で、ただ好き 勝手に意見言って何気にみたいな話では僕はないと 思い

ま す。 少なく と も 、 鹿児島商工会議所と し てはですね、 ウ ォ ータ ーフ ロ ント が鹿児島の今後の経済

発展にサス テナビ リ ティ にと ってど う なる かっていう のは本当に重要な問題なんでね。こ んなレ ベ

ルのゾーニングで次に行って欲し く ない。 体育館をあそこ に作る と いう こ と は、 有山委員がご質問
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さ れてま し たけど も 、 県議会で決ま ってま すから 難し いと 思いま すよ 。 あと は木方委員が心配さ れ

ている よ う に、 どんな形にする のかと いう 話は、 景観一つにし ても 、 一般的な県民の人は景観景観

と 言いま すけど 、 景観の定義から 議論し てないじ ゃないですか。 桜島の景色を綺麗なも のを見たい

のであったら 、 極端なこ と を言えば、 体育館が建と う が、 ど んなも のが建と う が、 その前のギリ ギ

リ 海岸ま で来て見ればいいだろう と いう 意見だってある んですよ ね。 私はそっちの方ですよ 。 も ち

ろん、あのウ ォ ータ ーフロ ント になんだこ の街はっていう よ う な建物は建てたら いけないですけど。

景観と いう こ と で、 桜島を見る 景観なのか、 街と し ての景観なのか。 そのと き そのと き に価値観が

変わり ま すけど 、 そのま ちなみと し ての景観は重要ですけど ね。 安易な、 桜島が見える 景観と いう

話はちょ っと 違う と 思いま す。  

最後に、 ス ポーツ・ コ ンベンショ ンセンタ ーと ウ ォ ータ ーフ ロ ント パーク のと こ ろが別に切り 分

けら れていま すけど 、 PFI はパッ ケージでやる べき ではないですかと 。 片方がアク ティ ブ、 片方は

何と かって言っていま すけど 、 ウ ォ ータ ーフ ロ ント パーク のと こ ろは何も し ないんですかと 。 駐車

場も いら ないんですかと 。 ただ芝生を張っている だけですかと 。 と いう 意味で、 ス ポーツ・ コ ンベ

ンショ ンセンタ ーと ウ ォ ータ ーフロ ント パーク に PFI で提案をさ せて、 ト ータ ルで人が賑わって、

かつ県民市民が憩える 場所と いう ふう にお金を投資する のが、 我々ビ ジネス の資本主義の中で、 民

間資本をやっぱり 投入し て、ウ ォ ータ ーフ ロ ント パーク を単なる 公共事業で税金使って何か公園整

備する みたいだったら 逆に勿体ないわけじ ゃないですか。 と いう のが会議所の考え方なのでそう い

う 意味じ ゃ、 なぜゾーニングはそこ を分ける 必要がある のかなと いう ふう に思っており ま す。  

 

（ 岩崎委員）  

あのゾーニングだと 市のプロ ジェ ク ト は駄目ですよ って暗に言っている よ う に思いま す。さ っき

の話で港湾計画を現状のま ま ゾーニングをする んですか。 それと も ゾーニングが先に決めて港湾計

画を決めていく んですかと 言う みたいなと こ ろを詰めて、 私見を申し 上げる と 、 本港区にサッ カー

場を作る か作ら ないかと いう こ と に関し ては、 最終的には市が決める こ と で、 今日の段階では市長

がウ ォ ータ ーフロ ント にサッ カー場を作り たいと 。その方が経済効果がある と いう ふう に思ってお

ら れる わけで。 あえてそれを作ら せないと 我々はする のか。 作る 可能性を何％の割合で可能性を残

し てあげる のか。 と いう のはポリ ティ カルな判断の中でし た方が、 あま り そこ の議論に時間をかけ

る よ り は、 さ ら っと 流し た方が私はいいと 思っており ま す。  

 

（ 木方委員）  

先ほど のご指摘のゾーニングがどこ ま で効力がある のかと いう 話ですね、こ れに関し ては少し 私

も ご確認いただき たいも のがございま す。 岩崎委員のおっし ゃる 通り 、 き ちんと 委員会の場で議論

をし てゾーニングを作っていく べき だろう と 私は思う んです。 それについての手続き と いう も のが

そう いう こ と でいいのかど う かと いう こ と をも う １ 回確認をし たいんですが。  

 

（ 岩崎委員）  

熟度が低いと 申し 上げま し たが、 一応素案が出ま し たので、 それをベース に議論をすればいいん

じ ゃないかと 私は思いま す。 ただ私がお願いし たいのは、 こ れにせめて道路ぐ ら いはちゃんと 書い

てく ださ い。 今の道路じ ゃなく て、 港湾計画を見直し て、 かつ外側に対する 港も 道路も 、 臨港道路
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と か、 10 号線に繋がる 道路と か、 そう いう こ と をちゃんと 考えて、 残り のゾーニングはある 程度コ

ンセプチュ アルで結構ですけど 、 道路だけはそんないい加減に作れないので。 ぜひそこ だけはその

中に追加で出し ていただき たい。  

 

（ 北﨑委員長）  

木方委員の方と し ては、こ こ で詰めていったゾーニングについては検討委員会と し て県に提案す

る と いう 形になり ま すけど 、 その効力について議論する と いう こ と ですか。  

 

（ 木方委員）  

先ほど の岩崎委員のご意見の中で、港湾計画と ゾーニングと の関係の話が意見と し て出ていたよ

う に思ったも んですから 。 つま り 緑地の話なんかも 含めて、 そも そも 計画上も 別々じ ゃなく ていい

んじ ゃないかと いう ご意見も あったと 思いま すが、ど のあたり ま でゾーニングと し て検討し ていっ

て提案をする か。 も ちろん港湾計画の変更等々はその後の手続き も あり ま すので、 こ こ で決めたか

ら と いってすぐ にでき る こ と はないですが、 そう いったも のま で盛り 込んでいける のかどう かと い

う こ と です。  

 

（ 岩崎委員）  

方法論と し て、 先にそれを決める んじ ゃなく て、 最終的に結果でど こ ま でいく か。 いけないも の

はいけないですよ 、 いける も のはいける んですよ 。 こ の委員会でコ ンセンサス が取れたも のは具体

性があってよ いですし 、意見が集約し ないも のは非常に大雑把なゾーニングでいいんじ ゃないんで

すかね。 ただ、 さ っき から 申し 上げてる よ う に、 それは現状の港湾計画が規制する のか規制し ない

のかで、 現状の港湾計画で規制し たら 、 北ふ頭は利用する 方法論は限ら れてま すよ ね。 と いう こ と

じ ゃないですか。 幹事会でタ ーミ ナルを有効利用し ま し ょ う みたいな話が出てま すよ ね。 それは大

いに結構ですけど 、 所詮と り あえずと いう か苦肉の策でし ょ う 。 鹿児島は 4 月と か 5 月は引っ越し

異動の時期のと き に、 あの倉庫は引越し 荷物でいっぱいになり ま すから 。 通年で劇団に貸し 出すと

かそんなこ と はでき ないわけですよ 。 と いう 現実がある わけですから 、 そう いう こ と を踏ま える と

ど こ ま で具体的にでき る のかでき ないのか。 だから その長期的なゾーニングの話と 現状をと り あえ

ずど う やって活用する かっていう のは使い分けないと いけないんじ ゃないんですか。  

 

（ 事務局）  

先ほど 港湾計画の改定に関する も のは港湾管理者の判断に委ねる と 、 その部分だけをご説明し た

ので若干誤解を招いてる かも わかり ま せんが、 こ こ で描いた絵が実際にでき る かどう かは港湾関係

者と の調整と いう プロ セス が必要になってま いり ま すので、 港湾関係者と の調整を踏ま えた港湾計

画改訂の判断が必要になる と いう こ と でその部分を読み上げてなかったも んですから 。丸ごと 委ね

る よ う な、 ちょ っと 誤解を招いたのかと いう ふう に思っており ま す。 港湾関係者と の調整がなけれ

ば、 こ こ で議論いただいたこ と も 実現でき る かどう かはま だわかり ま せんと 、 こ のよ う なこ と をお

伝えし たかったと いう こ と でございま す。  

ま た、 北ふ頭についてでございま すが、 今有効活用さ れている 、 有効活用さ れていない上屋等が

ございま すが、 こ う いったも のは当面の活用を図っていかなければなら ない。 こ のこ と を、 図の中
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では赤点線の短期の利活用エリ ア。 こ う いったこ と で囲ってございま す。 他方で市がお考えのよ う

な、 その抜本的な新たな再開発をど こ ま で議論でき る のか。 それを明確にする ためにですね、 こ の

紫の縁取り をし たと こ ろでございま す。 こ ちら の方が中長期と いう こ と でございま す。 港湾機能は

維持する こ と を前提に考えま すと 、 こ の L 字型になっており ま す黒字の岸壁機能、 それから 荷捌き

地。 こ の機能については外すこ と ができ ないんだろう と 。 こ のよ う なこ と でこ ちら は短期それから

中長期の利活用エリ アから は外し ており ま す。 その上で残った土地についてはなる べく 幅広く 中長

期と し て囲ったつも り でございま す。 他方で港湾機能を維持する のであれば、 タ ーミ ナルですと か

上屋ま たは駐車場、 こ う いったも のが一定必要になる と は思いま すが、 こ れら についてはこ の紫で

囲った利活用の中で施設の再編、 そう いったこ と の中で一定の機能は確保する 必要がある 。 こ のこ

と を配慮し ながら 、 中長期の利活用についてご議論いただき たいと 。 こ のよ う な整理を行ったと こ

ろでございま す。  

 

（ 岩崎委員）  

幹事会から コ ンセプト が出ている じ ゃないですか。 僕はこ れ反対です。 会議所と し ては、 そこ が

鹿児島が今後どう 発展する かのキーだと 思っていま す。 そう する と 、 やはり 県と 市が、 あそこ をど

う し ていく かっていう こ と を当事者意識を持って考える べき じ ゃないですかと 思いま す。少なく と

も 私企業の経営の観点から する と 、 経営責任と いう か、 結果責任を取る べき 人間がちゃんと そのベ

ース と なる 戦略と か、 そう いう も のを考える ので、 結果責任を取る のは、 県なり 市じ ゃないんです

か。 ま ちづく り に関し て。 コ ンセプト と いう か戦略は、 当事者は県と 市。 そし てあえて申し 上げれ

ば、 県と 市はちゃんと テーブルについて、 本音でま ず話し 合ってコ ンセンサス を作ってから 委員会

にボール投げていただき たかったですね。  

 

（ 事務局）  

ま ず委員会と 幹事会の関係でございま すけど も 、基本的には検討委員会においてこ のゾーニング

の取り ま と めを行っていく と 。その中で作業部会的な意味合いで委員会の方針に基づいて作業する

と 。 実際のと こ ろ幹事会の作業部会の作業と し ても 、 資料の素案等につき ま し ては県の方でお作り

し ている のが実態でございま し て、 ま た最終的にこ のゾーニングの取り ま と め案ですと か、 こ のコ

ンセプト プラ ンと し て提案さ せていただいている も の。 こ れがその誰のク レ ジッ ト と し て作成さ れ

る のかと 、 こ う いう こ と については基本的に委員会の方でご議論いただいた後、 最終的には県と し

て決定し ていく と いう こ と になる と いう ふう に考えており ま す。  

 

（ 有村委員）  

北ふ頭の関係だけちょ っと 質問と いう かお願いがございま す。 こ のサッ カース タ ジアムの図面と

いう のは、 初めてこ の委員会で出さ れたと 思う のですが、 今ま で市の方はプレ ス を使って８ 月の頭

ぐ ら いから ずっと いろんなこ と をやってら っし ゃって、 ８ 月 10 日（ の鹿児島市議会特別委員会）

において、 県から ８ 項目に渡る 色んな質問が出ている こ と が説明さ れ、 それから 約１ ヶ 月近く 経っ

ていま す。こ の図面よ り も 本当は更に進んだこ の８ 項目に対する 回答みたいなこ と も やっている ん

じ ゃないですか。 新聞やプレ ス を 見ている と 何か調査し たり 、 色んな関係者と も お話し ていま す、

みたいなこ と が書いてある ので、 だったら プレ ス に最初に出すのではなく 、 ぜひこ の委員会でちゃ
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んと し た図を出し ていただき たい。県がいろいろ質問し ている 中で離島航路の色んな問題である と

か、 港湾機能の問題だと か、 やっぱり その辺を出し ても ら いたい。 本当に抜本的に港湾計画を大幅

に変更し なければいけないと いう よ う な場合に、 それをギリ ギリ に出さ れる と 、 その後が非常に時

間がかかる と 思いま す。 そう いう こ と が心配さ れる ので、 本当は手元にま た色んな図面がある ので

あれば、 早く 出し ても ら いたい。  

 

（ 北﨑委員長）  

要望と し て私の方も お願いし ま す。 段階が必要だと は思っていま すけれども 、 よ ろし く お願いし

たいと 思いま す。  

 

（ 松山委員）  

ご指摘いただき ま し てあり がと う ございま す。 こ の図につき ま し ては、 私ど も の協議会の方で出

し た資料でございま す。議会、連絡会、それから 各種関係団体と 協議し て出し ている も のですから 、

ど う し ても ス パン的にちょ っと 遅く なる と こ ろも あったのかなと 思いま すけれど も 、今後今おっし

ゃる よ う に速やかに提案でき る よ う な作業の仕方に進めていき たいと 思いま す。  

 

（ 岩崎委員）  

こ の委員会じ ゃなく て、旅客船協会と 港運協会と 鹿児島市で本当に作ら せてあげる こ と ができ る

のか。 鹿児島市さ んに諦めても ら う のか、 ３ 者間でき っちり やればいいんじ ゃないの。 反対と かそ

う いう 総論じ ゃなく て、 やっぱり ちゃんと 詰めないと 駄目でし ょ う 。  

 

（ 北﨑委員長）  

検討委員会でも 大き な要素ですので、市から 説明をいただき たいと いう こ と でよ ろし いでし ょ う

か。  

 

（ 有馬委員）  

実感ですが、 中央公園と 天文館公園があり ま す。 公園そのも のは立派な公園です。 だけど 、 イ ベ

ント 以外でほと んど 人はいま せん。 そう いう 実態を見ている から 、 公園づく り をする んですか、 ま

ちづく り をする んですかと いう こ と をはっき り 申し 上げている ので。 も う 一つ、 こ れは個人的な感

触ですけど 、 多分昔の天文館はモノ を目的に買いに来ら れた方がほと んどでし た。 その後だんだん

モノ に飽き てき て、 今度はサービス と か、 それから イ ベント と か。 そう いう コ ト が足さ れていき ま

し た。 今後どう なる かと いう と 、 多分皆さ ん望んでおら れる のは、 も ちろん街ですよ 。 公園は一例

ですが、 多分時間ですよ 。 今日１ 日どう 過ごすのかと し たと き に、 ま ずこ こ に行って、 こ う いう こ

と をし て、 こ う いう こ と をし て、 と いう ス ト ーリ ーを描いてこ ら れる 。 そのス ト ーリ ーから 外れる

よ う なこ と をし てし ま う と 、 公園みたいに、 「 あ、 公園。 用事ない」 と いう こ と になってし ま う の

で、 要は公園だけでなく て、 僕も 景観はすごく 大事だと 思う んだけど 、 そこ にやっぱ今の望んでい

る 時間の中にゆっく り お茶飲みながら 、 海を見ながら 、 と いう 、 そう いう のが必要ですよ と いう こ

と で、 カフェ と かいろいろ申し 上げている ので、 それはあく ま で親水ゾーンの近く であった方がベ

ス ト なんですよ 。 だから 、 食で言ったら 鹿児島県下の素晴ら し い市場なんかがあったら 、 き っと 観
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光客も 興味を引く んですよ 。 「 生活の質を高める 」 と いう こ と は、 「 生活を高める 時間」 だと 思っ

ていただければいいし 、 「 アク ティ ブに楽し める 時間」 が欲し いと いう こ と になる と 思いま す。 こ

こ に時間をつけたら わかり やすいと 思う ので、 景観の上にそう いう こ と が乗っかっていく と 素晴ら

し いま ち、 新し いま ちづく り ができ る のではないかと 思いま す。 要は単なる 公園では駄目ですよ と

いう こ と は申し 上げたいと 思いま す。 だから そう いう 意味で、 エリ アマネジメ ント 、 ゾーニングは

大事な話だと 思う ので、 そこ の中で目的をいく つか選択でき る よ う な形を、 こ の場所でし かでき な

いこ と を、 そう いう 選択肢を広げる と いう のは、 と ても 大事なこ と だと 思いま す。  

 

（ 木方委員）  

私も 全く 同感で、 単純な緑地公園を作れと いう こ と は申し 上げたわけでも ないし 、 そう いう ご意

見をお聞き し ている わけでも ないと 思っていま す。 ただ私も あく ま で作り 方、 形の問題なので、 そ

こ は十分整合でき る と いう こ と だと いう ふう に思っていま すから 、 ス ポーツ・ コ ンベンショ ンセン

タ ーと か様々なも のの取り 扱いも 、先ほど ご意見があった通り 具体的に進めていく 部分も あり ま す

ので、 そこ と の整合の中でど う いう 場を作る かと いう 意味でご提案をし たと いう と こ ろなので、 有

馬委員がおっし ゃっている 、ま ちづく り と し てちゃんと 場がある べき だと いう ご意見は私も 同感で、

それができ れば中心市街地と う ま く 連携し て相乗効果を 出すよ う な形を 作る のが理想だろう と い

う ふう に思っていま す。  

 

（ 有馬委員）  

街を見ている と 、昔は「 衣食住」 だった。今ど う いう ふう に変わっている かと いう と 、「 食住衣」

なんですよ 。 「 食」 が先に来ている ので、 要は興味の対象が「 食」 。 つま り コ ミ ュ ニケーショ ンを

含めた食ですよ 。 「 住」 の中には、 生活雑貨も 含んでいる ので、 「 衣」 は最後なんですよ 。 だから

「 衣」 の魅力はあんま り 感じ てら っし ゃら ない。 と いう のが、 今の大き なマーケティ ングだと 思う

ので、 そこ も ちょ っと 参考にし ていただけたら いいと 思う ので。 こ こ に、 アウ ト レ ッ ト モールみた

いなも のが書いてあり ま すけど 、 100％、 10 年ぐ ら い経ったら なく なり ま すよ 。 も う 今「 衣」 はも

う 絶対無理なので、 やっぱも う そこ は先見性を持って考えた方がいいなと 思いま す。  

 

（ 升本委員）  

ゾーニングの素案をどこ ま で議論する かと いう 話になっていま すが、 ゾーニングの定義にも よ る

と 思う んですね。 例えばこ の資料２ に書いていま す、 各ゾーンのその特性みたいなも のって、 多分

も う こ れ以上掘り よ う がないと いう かですね。 本当にちょ っと コ ンセプト 的な話になる ので、 も う

そこ そこ でいいと 思う んです。多分こ の資料に書いてある ゾーニングに何か現実味がないなと 思っ

て私も 見ている のは、多分こ こ にその息を吹き 込むのは何かっていく つかポイ ント ある と 思う んで

すけど 、 例えばこ のエリ アの中で、 ウ ォ ータ ーフ ロ ント パーク と 北ふ頭は徒歩で繋ぐ と いう 徒歩動

線になっていま すけど 、 こ の連続性はどう 持たせる のか。 人を歩かせる ってこ と は、 そこ に連続性

がなければ歩く こ と も し んど いですから 、ただ単に歩道を作ればいいっても んじ ゃないでし ょ う か

ら 。 ど う いう 商業施設を持ってく る のか持ってこ ないのか、 ど う いう エンタ メ 施設を持ってく る の

かと か、 連続性を、 何をも って敷き 詰めていく のかと いう 各論に踏み込んでいかないと 、 多分こ の

資料２ のゾーニングの資料っていう のは本当に現実味のない、 絵に描いた餅になる のではないかと



12 

いう ふう には思いま す。 ですから 、 も う 各論に踏み込める と こ ろは各論に踏み込んで、 言葉遊びで

はない現実味を 持っ たゾ ーニン グの議論を 次はも っ と し た方がいいのではないかと いう こ と は私

の私見でございま す。  

 

（ 北﨑委員長）  

こ う いう 形をま ず示し ながら 、 各論に入っていこ う と いう ふう に思っていたと こ ろです。 私今日

は、 具体的な議論を持って行こ う と し ていたんですが、 ま だ、 例えばこ こ に施設を入れる と か何と

かを入れる と いう ふう になる と 、 ま たいろんな対立が起こ る かも し れないので、 ど う いう 共通見解

がある かを持っ た上で皆さ んの意見を聞いて、 次に入れら れる も のは入れよ う かと いう 考えです。 

 

（ 大西委員）  

港湾業者と し ま し ては、 ど の図面を見ても 周り の道路ですね。 こ れが太く も なら ず、 そのま ま の

状態で書かれており ま すけれど も 、 あく ま でその臨港道路をし っかり 軸と し て、 余裕を持った形で

作っていかなき ゃいけないと 思う のは、今ま で平成から ずっと 計画し ていた港湾審議会と いう のが、

それはなんだっ たっけと いう こ と になる わけですよ ね。 こ こ だけの話で臨港道路も 曲げま し ょ う 、

ど う し ま し ょ う と いう 話ではないわけです。それを要する に港湾事業者、我々のこ と も あり ま すし 、

それに伴う 物流の流れと いう かそう いう も のを ス ム ーズにする と いう 渋滞の緩和がも ちろんある

でし ょ う し 、 そう いう こ と が軸足と なって港湾審議会で話が決ま ったわけですけれど も 、 それでま

たこ の会でこ う いう ふう に変更になる と 、ま た港湾審議会で軽微な変更と かいう 話をし なければい

けなく なる わけですよ ね。 本港の場合は特に港湾事業法の指定港ですので、 そう いう こ と ははっき

り 国に報告し なければいけないし 、 そう いう 中途半端な道路では話が通ら ないと 。 船会社も そう で

すし 、 我々港湾運送事業者も そう ですけど も 、 年にマラ ソ ンと か花火と かそう いう も のがある と き

は、 １ 日限り のこ と なので、 我々が引いて泣く わけですよ ね。 ど んなマイ ナス の要素であれ我々が

泣いて引いて、 無事開催でき る よ う にする わけです。 し かし こ れが、 同じ 動線のま ま で、 ス タ ジア

ムができ て、 と いう こ と であればそれは年１ 回のこ と ではなく なる わけですよ ね。 そう なる と 頻繁

にそう いう こ と が行われる と いう こ と はど う いう こ と かと いう のは大体想像がつく と 思いま すけ

ど も 。 渋滞は慢性化する し 、 も ちろん駐車場も ない。 色んな意味では、 も う マイ ナス 要因し か考え

ら れないわけですよ 。 我々が思う のは動線と なる 臨港道路、 ないし は道路をも う ちょ っと パイ プを

太く 考えていただき たいと 思う んですね。 旅客船協会のフェ リ ー等々の船を運航する のは、 船会社

ですけれど も 、 荷役作業ができ ないと いう こ と は船が出れないと いう こ と ですので、 そう いう こ と

の繋がり が、 そう いう イ ンフ ラ と かのと こ ろにも 、 発生する んではないかなと 私は思いま す。  

 

（ 北﨑委員長）  

２ 点ご意見がある 方はお願いし たいのですが、 一つは住吉町 15 番街区エリ アについて、 それか

ら あと 旧鹿児島港湾合同庁舎エリ アについて、 こ れをど う いう ふう に扱う かと いう ２ 点についてご

意見があればお願いし たいのですがいかがでし ょ う か。  

 

（ 有山委員）  

住吉町 15 番街区についてなんですけれど も 、 私はこ こ に食の鹿児島の食の交流拠点を作っては
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いかがかと 思っており ま す。南北 600 キロ に広がる 本当に豊かな自然の中で育ま れている 食材と い

う のがあり ま すし 、 離島も あり ま すので、 それぞれの独自の食文化っていう も のが形成さ れていま

す。 鹿児島の農畜水産物を手に入れる こ と ができ て、 そし て味わう こ と ができ て、 ま たその調理体

験など も でき る よ う な、 そう いう 食の交流拠点があればいいと 思っていま す。 京都の錦市場ですと

か、 金沢の近江町市場のよ う に、 地元の人だけではなく 、 観光客の方も 多く 訪れていて、 老若男女

を問わず賑わいを見せる よ う なそう いう 施設がある と いいなと 思っており ま し て、こ のこ と は観光

面のみなら ず、 鹿児島の農林水産業の振興ですと か、 ひいては食文化の継承と いう こ と にも 繋がる

と 思いま すので、住吉町 15 番街区は、こ こ が絶対ふさ わし いと いう わけでも ないんですけれど も 、

こ のエリ アのどこ かにそう いったも のができ る と いいなと いう こ と を感じ ており ま す。  

 

（ 岩崎委員）  

こ の委員会は県有地利活用委員会ではなく て、 ウ ォ ータ ーフ ロ ント のゾーニングの委員会だと い

う こ と で、 鹿児島商工会議所と し ては住吉地区に MI CE と 言っている わけではなく て、 県有地部分

プラ ス 南側全体をど う 使う のかと いう こ と を、 ゾーニングをど う する のかっていう こ と を我々は検

討し ている と いう 意味において、住吉地区だけをど う 使う かみたいな話はあま り 私と し ては議論の

対象と し ており ま せん。  

次に県有地利活用検討委員会であったら 、旧港湾合同庁舎の話がこ の委員会に出る のも 奇異な感

じ がし ま す。県がやはり 国が好き 勝手し ないよ う にする と いう 意味じ ゃそこ を押さ える と いう のは

結構ですけど 。 ただ財務省が定借で決めたから と いって、 なぜ鹿児島県がそれに従わないと いけな

いのかと 。 港湾合同庁舎はウ ォ ータ ーフロ ント の県有地の方に引っ越し ている わけで、 県有地のと

こ ろだけ自分が取って、 前いたと こ ろは財務省が銭儲けに使う のかと いう 話でいけば、 ちゃんと 県

が払い下げする のが筋だと 思いま す。 現状では私はあそこ 定借を前提に議論し たく はないです。  

 

（ 大西委員）  

私の会社の向かいにある んですけど 。 相当古い。 薮がそのま ま で、 ど う せ壊すんだから と いう 考

えなんでし ょ う けど も 。マイ アミ 通り から 港を見たと き の色んなブイ や色んなオブジェ 的に電気が

出る 発光する よ う なも のを置いていま すけれども 、全部藪に隠れても う 何の意味も なさ ないわけで

す。 現在ですね。 それであの辺を観光客が通る し 、 バス がド ルフ ィ ンポート 跡地で降り てそこ を通

って街の店舗ま で行く わけですよ ね。 藪にま みれた、 板を打ちつけたよ う な建物の横を歩いていく

のも かわいそう だなと か思いま す。と り あえず壊す前でも 薮だけは払っていただき たいなと いう こ

と をお願いし たいなと 思っており ま す。  

 

（ 森委員）  

熟度がま だ足り てないと いう お話はあり ま し たけれど も 、 こ の資料自体はこ れま での県の皆さ ん

の意見を含め、相当膨大な情報を議論し やすいよ う な形でま と めていただいたんじ ゃないかなと 思

いま す。 やっぱり も う 少し 深い具体的な議論をやっていく と いう こ と が必要だと 思いま すので、 材

料と し てはよ く ま と めていただいたのではないかなと 私は思っていま すので、次回の具体的なこ と

についての議論ができ る と いいかなと 思っており ま す。  
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（ 北﨑委員長）  

ス ポーツ・ コ ンベンショ ンセンタ ーの基本構想では、 そこ （ 住吉 15 番街区） は駐車場になって

いる 。 立派な駐車場が３ 列ぐ ら いき ちっと 作ら れていま す。 県の方ではそこ をどう 使う かと いう こ

と になる と 、 駐車場だったら 駐車場になってし ま いま すので、 今ま での経緯についてス ポーツ・ コ

ンベンショ ンセンタ ー整備課から 説明があり ま せんか。  

 

（ 県ス ポーツ ・ コ ンベンショ ンセンタ ー整備課）  

ス ポーツ・ コ ンベンショ ンセンタ ーにつき ま し ては、 基本構想において住吉町 15 番街区に駐車

場を整備する と し て整理し たと こ ろでございま す。一方当委員会におき ま し ては、今後住吉町 15 番

街区を含めま す、 本港区エリ アについてその利活用の検討を今現に進めていら っし ゃいま すので、

県と し ま し ては、 当委員会の検討状況も 踏ま えま し て、 ス ポーツ・ コ ンベンショ ンセンタ ーの駐車

場のあり 方については検討する こ と になる も のと 考えており ま す。 仮に住吉町 15 番街区が他の利

活用の方向性と なった場合におき ま し ては、 ス ポーツ・ コ ンベンショ ンセンタ ーの駐車場について

は、 港湾機能等への配慮、 利便性、 景観など にも 配慮し ながら 、 周辺の県営駐車場の収容台数の増

を検討する も のになる と 考えていま す。  

 

（ 岩崎委員）  

住吉町 15 番街区がス ポーツ ・ コ ンベンショ ンセンタ ーの駐車場と し て決定し ている のなら 、 こ

こ にゾーニングの対象と し て出すこ と 自体が失礼ですよ 。 会議所は既にあそこ の駐車場は反対し て

いま すし 、 台数と かそう いう のは全然詰ま っていないです。 そし てス ポーツ・ コ ンベンショ ンセン

タ ーに来る 人たちの駐車場と いう 話だったら 、常識的にあり えま せん。8000 人ぐ ら いの会場で基本

的には公共交通機関ですよ ね。 そう する と 、 ど う いう 目的の人が、 何台ぐ ら い駐車場が必要ですか

と 、 そこ を詰めないで、 安易に箱物だけで、 動線と し て脆弱なあそこ に駐車場を作る のは、 会議所

は反対です。 そう いう 話は既に伝えてあり ま すし 、 最初に申し 上げたよ う に、 あそこ に駐車場があ

り き なら こ こ で何でゾーニングの話をする んですか。 そんな失礼な話はないでし ょ う と いう こ と で

す。  

 

（ 北﨑委員長）  

私は基本構想を見ながら 住吉町 15 番街区は駐車場と いう 形で指定さ れていたので、 それについ

てはやっぱり ある 程度県の今の状況を皆さ んに知ら せておいた方がいいかなと いう 形です。  

 

（ 木方委員）  

今後今のよ う な具体的な議論が積み重なってく る と 思いま すが、 あく ま でそれは個別の話ではな

く て、 私が今日ご説明し た通り 、 然る べき 構成を持っていなければいけないので、 そこ の部分はし

っかり 素案と し ても 作った上で今後議論をする よ う に、 ぜひよ ろし く お願いいたし ま す。  

 

（ 北﨑委員長）  

私の方から 今回の委員会をま と めたいと 思いま す。  

本日皆様の意見から 、 次回にはも う 少し 内容の入っ た素案を提示し ていただき たいと 思いま す。 
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今回宿題と し て、市の方には北ふ頭でス タ ジアムの構想があり ま すけれども 、一番最先端の議論、

県と 市と の８ 項目の問題、それから どう いう 形のス タ ジアムを構想し ている かと いう のは港湾関係

者と ある 程度議論を詰めたも のを持ってき て頂き たいと いう こ と が一つです。  

それから も う 一つは国の留保財産の旧港湾合同庁舎、 こ れについて県の方も 少し 検討し てく ださ

い。 あと ですね、 ピ ン止めをし なければいけないと 思っていま す。  

ゾーニング案については道路の問題について指摘があり ま し た。  

それから ス ポーツ・ コ ンベンショ ンセンタ ーをどう する かと いう こ と について、 具体的に議論を

深めたいと 思いま すけど、 それについて色んな県民意見のご懸念があり ま し た。 そし て色々あり ま

すけど 、 それを含めて、 県から ス ポーツ・ コ ンベンショ ンセンタ ーの設置について資料をお願いし

たい。 検討をお願いし たいと 思っていま す。 他に次回の宿題と し てこ う いう こ と をお願いし たいと

いう こ と があり ま し たら 、 簡潔にお願いし ま す。  

 

（ 森委員）  

ピ ン止めの議論と いう のは、 ま さ にその通り でし て、 元々ス ポーツ・ コ ンベンショ ンセンタ ーを

ド ルフ ィ ンポート 跡地に置く こ と を前提と し たこ の委員会だと 思う のですけど、それをそも そも ど

う する のかと いう と こ ろも も う 一回外すのかと いう 話と 、 こ こ 何回か議論し てき て、 やっぱり ウ ォ

ータ ーフロ ント パーク は残すべき だ、 こ れも 多分ピ ン止めになったと 思いま すし 、 あと は当然大前

提なんですけど港湾機能、 こ れは絶対維持し なき ゃいけない、 こ こ も 決ま っていたこ と だと 思いま

すので、 次何を止めていく のかと いう こ と だと 思う のですけど 、 今の前提と し てのス ポーツ・ コ ン

ベンショ ンセン タ ーの話と いう のがま た変わる のかど う かと いう こ と は、 大き な話だと 思いま す。 

 

（ 北﨑委員長）  

私と し てはス ポーツ・ コ ンベンショ ンセンタ ーの基本構想と し ては、 各委員から も ご指摘あった

よ う に、 やっぱり 与件と し てそれがあり ながら 、 こ の委員会がある と 思いま す。 ただ、 そのま ま じ

ゃ なく て本港区の中でよ り 良い利活用を する ためにど う する かと いう 議論は当然あっ て然る べき

と 思いま す。  

 

（ 森委員）  

場所をどう する かと いう 話と 、 実際いろんな皆さ んがご懸念さ れている 、 例えばアイ ディ ア公募

の中で、 日陰になったら ど う する んだと かですね、 あと 景観のこ と を考えたと き に、 高さ をど う し

たら いいのかと かですね。 ２ 段階でやったら いいんじ ゃないかと か、 色んなアイ ディ アも 出てき て

いたと 思いま す。 それはゾーニングが決ま った後に、 それをど う 使っていく かと いう こ と 、 ど う い

う ふう にし ていく かと いう こ と と 、元々ど こ にする かと いう こ と はちょ っと 議論が違う かなと いう

気も し ま すので、 その辺り も 含めて、 一度整理し ていただいた方がいいのかなと 思いま すので、 次

回に向けてよ ろし く お願いし ま す。  

 

（ 岩崎委員）  

こ こ でする のは変でし ょ う 。 なぜゾーニングの委員会で高さ ど う する と か形ど う する と か、 それ

は県がちゃんと 結果責任でやってく ださ いよ って話じ ゃないかな。  
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（ 北﨑委員長）  

設置そのも のに対し て県民のいろんな意見が出てる んですよ ね。 そう いう のをいかに解消でき る

かと いう こ と は当然知っておき たいし 、高さ が何ｍと かそう いう こ と をこ こ で議論はでき ないと 思

いま す。  

 

（ 木方委員）  

私が申し 上げている 通り 、こ れはゾーニングの中での構成の問題と し て議論する し かでき ないと

思いま す。 そこ の中でやはり き ちんと 考えていって、 その後それを具体的に景観なり デザイ ンをど

う する かはやはり 各会議、 例えば景観デザイ ン会議でやればいいので、 こ こ はゾーニングの中で何

がど う 並んでいて、 ど う いう 組み合わせで人が動く のかっていう こ と をし っかり 議論し て、 ス ポー

ツ・ コ ンベンショ ンセンタ ーと と も に位置付ける と いう こ と 。 それをし っかり やっていく と いう こ

と はでき る んじ ゃないかと 私は思っていま す。  

 







1. コンセプトプランについて

① コンセプトプランの目的

② コンセプトプランの位置づけ

2. 鹿児島港本港区エリアの位置づけ

① 鹿児島市中心部のまちづくりにおける本港区の位置づけ

② 桜島や錦江湾の眺望，本港区のまちなみや港の活動などの魅力

③ 港湾機能と賑わいの両立

3. 本港区エリアの新たなまちづくり

① 本港区エリアのまちづくりに対する期待

② 本港区まちづくりのミッション（アイデンティティ、ビジョン等）

③ 賑わいのターゲットとまちづくりの方向性

④ 利活用の全体像（ゾーニング）

4. エリアごとの考え方

① 北ふ頭エリア

② 南ふ頭エリア

③ 桜島フェリーターミナル周辺エリア

④ ウォーターフロントパークエリア

⑤ ドルフィンポート跡地エリア

⑥ 高速船ターミナル周辺エリア

⑦ 住吉町１５番街区エリア

⑧ 旧港湾合庁跡地エリア

5. グランドデザイン，コンセプトプランの実現に向けて

「鹿児島港本港区エリア コンセプトプラン（仮称）（案）」について

○ 「鹿児島港本港区エリアまちづくりグランドデザイン」に示された理念を踏まえ，本港区のまちづくりの方向性
や，エリアごとの具体的な利活用の考え方について整理した「鹿児島港本港区エリア コンセプトプラン」を作
成する。

【目次構成（案）】

資料３



     鹿児島港本港区エリアの利活用に係る検討委員会の
　   今後の進め方と概ねのスケジュール

年度 開催時期 主な協議事項

12月23日

［第１回検討委員会］
　現状説明，今後のスケジュール，
　鹿児島市の意見（サッカー等スタジアム），
　意見交換

1月25日
［第２回検討委員会］
　商工会議所の意見（まちづくりビジョン），
　意見交換，県民からの意見募集の手法等

3月28日

［第３回検討委員会］
　環錦江湾ネットワークの意見（錦江湾を活か
　した都市デザイン），意見交換，
　令和５年度のスケジュールと視察候補箇所

5月19日
［第１回幹事会］
　利活用のアイディアに関する意見の取りまと
　め方法(案)，プレゼンテーションの方法(案)

6月12日
～13日

［実地調査］
　香川県高松港，長崎県長崎港

7月22日
～24日

［第４回検討委員会］
　利活用のアイディアに関する
　ポスターセッション及びプレゼンテーション

8月29日
［第２回幹事会］
　ゾーニング案の検討の進め方(案)

9月6日
［第５回検討委員会］
　ゾーニング案の検討の進め方，
　ゾーニング素案の協議・検討

10月～12月 　ゾーニング素案の協議・検討

１月 　ゾーニング案の取りまとめ

Ｒ４

Ｒ５

資料４







令和５ 年１ ０ 月２ ７ 日 

鹿児島港本港区のま ちづく り に関する 調査特別委員会 

提出資料 №３  
 

 

第２ 回鹿児島港本港区エリ ア景観･デザイ ン調整会議について  

（ 開催日時）  

令和５ 年８ 月２ ５ 日( 金） 14 時～15 時 30 分 

（ 開催場所）  

県庁６ 階大会議室 

（ 会次第）  

１  開会 

２  議事 

（ １ ） 第１ 回調整会議の概要について 

（ ２ ） 本港区エリ アにおける 景観形成ガイ ド ラ イ ン( たたき 台) について 

（ ３ ） 意見交換 

（ ４ ） その他 

３  閉会 

（ 配布資料）  

資料１  議事録（ 第１ 回調整会議）  

資料２  本港区エリ アま ちづく り の景観・ デザイ ンに関する ガイ ド ラ イ ン（ たたき 台）  

 

 

第３ 回鹿児島港本港区エリ ア景観･デザイ ン調整会議について  

（ 開催日時）  

令和５ 年１ ０ 月３ 日( 火） 13 時 30 分～15 時 

（ 開催場所）  

県庁 14 階 14-Ａ -１ 会議室 

（ 会次第）  

１  開会 

２  議事 

（ １ ） 第２ 回調整会議の概要等について 

（ ２ ） 本港区エリ ア景観形成ガイ ド ラ イ ン( 素案) について 

（ ３ ） 意見交換 

（ ４ ） その他 

３  閉会 

（ 配布資料）  

資料１ －１  第２ 回調整会議後の委員意見 

資料１ －２  議事録（ 第２ 回調整会議）  

資料２    鹿児島港本港区エリ ア景観形成ガイ ド ラ イ ン（ 素案）  
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第２回「鹿児島港本港区エリア 景観・デザイン調整会議」議事概要 

 

・開催日時：令和５年８月 25 日（金）１４：００～１５：３０ 

      （会議に先立ち，11:00～12:00 本港区エリア現場視察を実施） 

・開催場所：県庁６階（大会議室） 

・出席委員：全委員 11/11 人が出席 

※以下，議事に従い，第１回会議の議事概要と，景観形成ガイドライン(たたき台)について，

事務局からの説明後の内容（発言順） 

 
（高取委員） 

・ 白灯台の場所は，桜島やフェリー，街も見え，複数の視点を要し魅力的で、この景観は視

点場としてもしっかり保全することが大事である。ここへボードウォークで行きたくなるよ

うな賑わいのイベントスペースなどで人々を呼び込んでいけば、他の水際線を歩いていくよ

うな、回遊動線が繋がっていくことなる。 

・ 水族館付近の魅力のある歴史的な護岸があるエリアは，夜間の景観等も活用しながら工夫

できる余地がある。橋と近接する箇所については、下向きライト等で土木遺産を浮かび上が

らせる等の工夫もできる。 

・ ウォーターフロントパーク東側の円形箇所は，視点場として大事。横浜みなとみらいを参

考にして，周辺のランドスケープとも一体的になった色々なアクティビティが多様になって

くるような空間とした景観としても作られるといい。 

・ 南側の赤灯台と反対側に白灯台があり，ストーリーとしても魅力的である。 

・ 散策動線として，石積護岸が連続していて、歴史的にも非常に意味深い動線になる。 

・ 石造倉庫郡なども回遊性が向上する中で，見て回り、街としても面白い昔ながらの資産の

活用を検討しながら，今後に繋げていくとよい。 

・ 朝日通り，みなと大通り、マイアミ通りは，良い特性を持ち異なる魅力を持った動線だ。

それぞれの地区の役割や特性を明確化して回遊動線として位置づけて、建物と海側の一部分

が見え隠れする景観をしっかりと視点場として計画していくことが大事。 

 

（小山委員） 

・ マイアミ通りの視点場で，どのように過去の考え方を受け継ぐのかは大事なところ。その

際，桜島側だけではなく，市街地側を見たときに何が見えるのかというところ。朝日通りの

延長の水辺では，桜島を見て振り返ると、朝日通りの奥行き感を持って，動いている市電等

が景観として、生き生きとした感じがした。マイアミ通りの延長線では、いづろ通りが少し

屈曲しているが故に、よく見えていた。そんな動きがある景観を，市街地側に対する眺めと

しては，鹿児島ならでは。桜島側は，自然の動き（噴煙）や、船の動きが見えて、市街地側

を見ると，市電等の動きが見える。両方見える場所が、このドルフィンポートの跡地だとす

ると，この視点場は今回決める肝になる。 
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・ ガイドラインの「配慮の方針」に，人の目の高さを重視して，視点場の話に展開していく

べき。俯瞰も大事だが，回遊性を考えると、人の目の視点で、何がどう見えているのか。そ

の見えるものが桜島側と市街地側でどのようなものが見えるのかということを議論した上で、

視点場を定めるということが今後重要となる。 

 

（川島委員） 

・ 見透かせるようなところというのは、やはり重要であり，それが視点場という考え方。 

・ 回遊性は重要。現況は，せっかくいい場所なのに駐車場が並んで、バックヤードのような

印象がある。機能的に求められるものと、それからそこに生まれる回遊性や居場所空間とい

うものの間に，もうちょっと何か仕掛けを考えていく必要がある。 

・ 朝日通り，マイアミ通りの視点場に囲われたドルフィンポート跡地，またウォーターフロ

ントパークの在り方というのは，極めて重要。 

・ ガイドラインの「道路及び緑地・緑化に関する事項」で、南国らしさについては，桜島、

錦江湾があって、回遊動線があり皆がそこで賑わっていることが、鹿児島の姿だと感じる。

桜島をもっと生で見させてとか，水辺空間をもっと近く感じさせて等へ誘導することの方が、

樹種を決め込むよりは、南国らしさにつながる。 

 

（徳島委員） 

・ 土木遺産等の利用は、非常に有効。動線と集まる場所を明確にするべきで，見るところで

見る，移動するとこで移動するというようなメリハリを付けたスペース作りというのが非常

に重要である。 

・ 南国らしさの演出は，桜島があるっていうことが一番南国らしさを示している。本当に見

せる，海の中にそびえる山を見せることが，鹿児島らしさに繋がる。 

・ 色彩や屋外広告について，目立つものは景観に影響を及ぼすので，色彩を抑える等，違和

感が少ない落ち着いた色使いなどの表現としながら、桜島を一番際立たせる空間にすべき。 

 

（中島委員） 

・ それぞれの視点場に、理由や根拠が示されるのか。土地利用も図られる場所であるが，現

状からどこの線までが許容されるのか。 

・ 「本ガイドラインの位置づけ」の図中，鹿児島市景観計画と鹿児島市屋外広告物条例が連

携とされているが，景観計画も、屋外広告物条例も、それぞれ鹿児島市景観計画に定める視

点場からの高さ規制があるため，同格の扱いとするべき。 

 

（山中委員） 

・ 水族館に行く橋の下の現状は，歩きたくないだろうという印象を受けるため，ライトアッ

プなどの工夫が必要。 

・ 歩いて桜島を見るときに，垣根が邪魔になる場所もあるので，撤去することも回遊性の面

での気配りになるのでは。 
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・ 一丁台場は，表示がないので，案内があってもよいのでは。 

・ 鹿児島旧港施設等は，このような資産があるということをガイドラインに記載することで，   

訪れようとする人も増えるのでは。 

・ 配慮の方針の記載内容が少し薄いという印象。配慮する事項として記載している内容を何

故するのかがわかるように，方針の中に記載すべき。 

・ 配慮する事項 14 項目は，内容がイメージできるようなものを書いた方がよい。例えば先

進事例の写真やデザイン等を記載すると，よりわかりやすい。 

 

（冨宿委員） 

・ 遊歩道が橋の下をくぐる構造になっているが、歩行者としては通行するのを躊躇してしま

うので，改善が必要。街路樹など緑の歩道を海際まで引っ張っていくことで，魅力ある桜島

の景観が広がり，楽しく，歴史性のある場所にたどり着く仕組にすることが，回遊性につな

がっていく。 

 

（岩元委員） 

・ スポットとしてはすごく見どころのある視点場があると認識する一方で，それぞれの視点

場の回遊性をもたせていくことが必要ではないか。 

・ 本港区で事業を行う際は，ガイドラインを元に調整が行われると思うが，記述した部分に

ついては，背景や根拠があると後々検討する際にも，十分判断がしやすくなるのではないか。 

 

（上村委員） 

・ 平成７年に作ったウォーターフロント開発基本計画に基づいて建物が立てられており，今

ある建物は，ある程度統一感を持って建てられていると感じた。これらの建物は，今後の建

て替えや改修などでは，色彩や材料の統一を図ることが大事だと感じた。 

・ ガイドライン対象区域は，NHK と水族館を対象区域に加えてもいい。 

・ 朝日通りやマイアミ通りとドルフィンポート跡地の交差点は大事な場所。ウォーターフロ

ントパークへの導入部分になるので、分かりやすいピクトサインや、案内表示については，

ウォーターフロントパークと分かるデザインが大事ではないか。 

・ アコウやガジュマルの木は根が暴れ、集水枡等を壊すような支障が出てくる可能性もある。 

 

（喜元委員） 

・ まちづくり・デザイン特別アドバイザーの国吉先生にガイドラインについて以下の通り助

言を頂いた。 

・ 全般としてガイドラインの方向性は間違っていない。 

・ ガイドラインの対象範囲について、県有地だけでなく、エリア内の他敷地や隣接する街区   

も含めて景観を良くすることが必要。 

・ 本港区から見た市街地側の建物の色や形がバラバラ。 

・ 視点場は箇所事にレベル差を設けてみても良いのではないか。 

・ 回遊性について，眺望の軸に沿った広場空間が点在することで、人が行きやすくなる。 
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・ 歩行空間や広場では利用を抑える方向ばかりでなく、賑わいを作り出すために、楽しく使

えるようにするのがよい。 

・ 水際空間に関する事項について，水際空間に回遊性のある動線を作っていくことは面白い。

これは他のエリアへも展開してほしい。 

・ 本港区エリアで夜も安心して回遊できるような場を作っていく。ポイントポイントで明る

くし，均一でなくてよくメリハリをつける。 

 

（佐多委員） 

・ 桜島，海，船，この姿が鹿児島の景観である。 

・ この港の生きた風景は、離島を多く持っている鹿児島の魅力の一つだ。朝日通りから桜島

も綺麗に見えるが，船も綺麗に見える。全体の景色が見える軸線が大事。 

・ 朝日通りは、市街地側にいくと両サイドに建物がずっと立っていて、その間から桜島が

徐々に見えてきて，ワクワクする道路筋であると思う。 

・ 本港区から町という人の動きもある。クルーズ船、奄美航路，種子屋久高速線，離島航路

など、海から人が入ってくるので、海から町に抜ける景観と動線も考慮し，景観配慮すべき。 

・ ガイドラインの「配慮の方針」について、港の活動の景観を生かした記載をすべき。 

・ 視点場で，城山からの景観を考えると、屋根や建物に対する配慮も必要。まちなみ形成に

関する事項の中に，壁面や屋上の緑化の内容があるので，屋根・屋上に関する事項のところ

にも緑化という言葉があってもいい。 
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第３回「鹿児島港本港区エリア 景観・デザイン調整会議」議事概要 

 
・開催日時：令和５年１０月３日（火）１３：３０～１５：００ 
・開催場所：県庁１４階（１４－Ａ－１会議室） 
・出席委員：全委員１１／１１人が出席 
 
※以下，議事に従い，第２回調整会議議事概要及び素案作成に向けた委員追加意見と，景観

形成ガイドライン（素案）について，事務局からの説明後の内容（発言順） 
 

（佐多委員） 
・ 県議会の総合政策建設委員会において，ガイドライン素案を提示し説明した際に，委員会

の委員から，ガイドラインに関して以下の意見があったので紹介する。当調整会議での意見

を頂ければと思う。 
・ ガイドライン P７において，視点場と回遊動線の設定で，鹿児島中央駅から住吉 15 番街区

に結びつくパース通りを回遊動線に設けてはどうかというような意見があった。 
・ ガイドライン P22(7)色彩に関する事項において，「アクセントカラーを効果的に使用する

など，個性を演出する」という記載があるが，アクセントカラーについては，今は流行であ

るが，これが数年後になると，時代遅れになるのではないかという意見があった。 
 

（喜元委員） 
・ まちづくり・デザイン特別アドバイザーの国吉先生にガイドライン素案を確認いただいた

ところ，以下の提案があったので紹介する。 

・ 「４ 配慮の方針」と「６ 配慮する事項」の繋がりが分かりにくいので，ガイドラインの理

念を分かりやすく表すような内容追記について検討した方がよい。 

・ 具体的には，「①本港区全体に緑地と広場と歩行者回遊動線，桜島への眺望空間や市民活

動の場へ」，「②その中心にウォーターフロントパークと一体となった市民活動と憩いの

場」，「③中心市街地からの港への眺望確保」，「④眺望の軸と市街地の賑わい空間の接

続，緑の軸，賑わいの軸」，「⑤地区内の建築物は極力高さを抑え，広場空間と一体となっ

たランドスケープ的工夫や，桜島への眺望も楽しめるテラス状空間の導入などを行う。また

市街地側も含め周辺に対して，閉鎖的になるような壁面設置を避け，賑わい小施設など開放

的な空間の配置工夫を行う。」という５つのポイントを追記してはどうかとの提案であっ

た。 

・ この提案の内容も今後の検討材料としたい。 

 

（岩元委員） 
・ 「6配慮する事項」において，実際に運用する時に，空間等がどの程度確保されれば適切

ということについては，考えておく必要があると思う。 
・ ガイドライン P24「7 配慮についての協議・調整」において，確認等を誰がどういう形で

行うのかという運用面を考えておく必要があると思う。 
 
（高取委員） 
・ 回遊動線が歩行者目線で見たときに，佇みの場とその背景に広がる異なる要素を歩行者目

線で快適な空間になるよう一体的に面的なデザインとしていくことが大事である。例えば，

ドルフィンポート跡地等で桜島が見えるような広いテラス席を設けて，それと水辺の回遊動

線と護岸をどうリンクさせるか，そうした関係性も“面”の要素も含めてみてはどうか。 

・ 佇みの場という表現は，非常に素敵な表現でとてもいいと思う。 
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・ ガイドライン P22「(10)駐車場・駐輪施設に関する事項」については，まちなみの連続性

を阻害しないものとなるよう工夫するということは大事であるが，大街区で駐車場だけが続

くような景観は，ヒューマンスケールの観点から捉えどころがないものになってしまうの

で，樹木や花壇などのランドスケープ等の工夫で，歩いて楽しめる空間になるような工夫を

するなどの表現も必要ではないか。 
 
（小山委員） 
・ 今回の素案は，桜島や市街地のことだけではなく，例えばウォーターフロントパークや，

ドルフィンポート跡地での「活動の眺め」という記述があり，人の姿が見えてくる活動に焦

点が当てられるようになったのは非常にいい。 

・ 眺めについての記載が，どこも同じような表現になっているので，眺めの中身を具体的に

示す必要がある。例えば，P11□３の１丁台場では，荷役作業越しに桜島が見えることが特徴

の眺めである。このような記載にすることで，方針と配慮事項の関係性が分かりやすくなる

ので，もう少し具体化していくとよい。特に，異なる要素の関係性を一体的に感じられるよ

うな部分が大事である。 
・ 同じ佇みの場でも橙色動線上のものと，緑色動線上のものがあり，橙色はベンチなどに

座って佇むイメージであるが，みなと大通りや朝日通り等の通り沿いの佇みの場は，

信号待ちで立っているときに桜島が見えるようなイメージである。このような違いを整理し

てはどうか。 
 
（川島委員） 
・ 回遊動線や居場所空間の創出ということは，ガイドラインに対して大変重要なポイントで

あり，魅力ある歩行空間をどう作るかということに，常に力点を置くべきである。 

・ ガイドライン P24「7 配慮についての協議・調整」については，ここで議論されているこ

とが，事業者や設計者，今後の街のあり方に踏襲されていくことが重要である。そのために

は，単なる手続き上の報告や調整ではなく，共に施設を育てていくような組織体によって，

協議調整が進むべきである。高いポテンシャルを持った本港区エリアでは，行政も含めたま

ちづくりの事業者や設計者及び多くの人たちが一体になって，良いまちづくりを展開してた

めに，調整作業を進めていっていただきたい。 
・ 我々が力点をおいていたのは，朝日通りやマイアミ通りであり，歩行空間についての内容

であった。これは国土交通省が進めているウォーカブル推進都市というような考えもかなり

関係していると思うが，パース通りについては，車移動がメインの幹線道路になってくるか

と思うので，今回の景観的な配慮は，回遊動線や居場所空間の創出などの歩行者目線での展

開を期待するという意味であることから，やはり中核の内容としてマイアミ通りや朝日通

り，みなと大通りというところを中心的にまず詰めていくべきである。ただし，パース通り

の活性化を考えたときには，鹿児島中央駅から甲突川の歩行空間などの整備が重要であり，

天文館や本港区エリアの歩行空間が整備されたときに，このパース通りを，単なる車での移

動空間ではなく，今後，まちとして成長させていくという段階的な考え方も必要である。 
 
（徳島委員） 
・ ガイドライン P22のアクセントカラーが時代にマッチするかという意見については，あえ

てここでアクセントカラーを効果的に使用することを記載する必要があるか検討すべき。 
・ ガイドライン P23「(11)夜間景観の演出に関する事項」については，他自治体の事例とし

て，高いところを照らす「俯瞰する光」や，水際で水辺を照らす光，通りを照らす光，ラン

ドマークなどの個の明かりを照らす光というような役割を入れてみてもよいのではないか。 
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（中島委員） 
・ みなと大通り，朝日通り，マイアミ通りの三つの線があるが，マイアミ通りからの眺望

は，朝日通り等と比べて，桜島への眺望が確保できないという理解でいいのか確認したい。 

・ 眺望の場と佇みの場で，例えば P9 の☆3 みなと大通りの区域外からの桜島の眺望は確保さ

れ，P14 の□8 NHK 横の緑地帯も錦江湾・桜島を眺めることが一番にうたわれている。朝日

通りにおいて，P13 の□6 ドルフィンポート跡地角は，桜島・錦江湾の項目がなく，同様に□

7 ドルフィンポート跡地付近も，桜島・錦江湾の眺めについて記載がないのは，残念であ

る。 
 
（事務局） 
・ みなと大通りや朝日通りは，通りを歩きながら，通りの正面に桜島を目にして，港の方に

動線として眺望できる。マイアミ通りについては，市街地から歩行して見ていくときに，そ

の直前までのところでは桜島を通りの正面に眺望するという場所ではないという状況であ

る。逆に市街地側の街並みの眺望としては，視点場として確保できるので，マイアミ通りは

行き着く先へ佇みの場としての視点場を設定している。佇みの場としては，歩いた先に港の

活動であるとか，振り返ったときの市街地の街並み，そういう部分を大事にする視点場とい

う整理をしてきているところ。 
・ □6・□7 佇みの場については，必要性があるかどうかも含めて整理させていただきたい。 
 
（山中委員） 
・ ガイドライン P6 の対象区域は，全部が本港区エリアではないか。 

・ ガイドライン P6 の配慮の方針の文章中に，「賑わい」という言葉が必要ではないか。 
・ ガイドライン P8 で，みなと大通りは桜島が見えるので，桜島の記載が必要ではないか。 

・ ガイドライン P18①で，界隈性という記載については精査が必要ではないか。 

・ ガイドライン P18②で，マイアミ通り，朝日通り，みなと大通りから，ウォーターフロン 

トや水際線のプロムナードをつなぐ回遊動線の連続性に配慮するとあるが，この３つの通り

をどうしたいのかを記載した方がよいのではないか。 

・ ガイドライン P19②で，閉鎖的にならないように，建物の内外が一体になった開放的な空

間という記載になっていると思うが，横浜市ガイドラインのような絵を使って分かりやすく

した方がよいのではないか。 

・ 実際，建築をされる方が設計をするときに，この方針のどれを守っていけばいいのかとい

うのがはっきりしないので，明確にした方がよいのではないか。 
 
（冨宿委員） 
・ 桜島との間に人の活動，港の活動が入ることが鹿児島港の魅力だが，写真に人が全然見あ

たらないので，寂しい感じがする。視点場 10・11 の北ふ頭と南ふ頭は，荷役作業をしている

姿そのものが１つの魅力だと思うので，港の活動の姿が入っていると，雰囲気が出てよい。 
・ 佇みの場には，佇む設えが必要だと思うので，ベンチ等は必要ではないか。 
 
（上村委員） 
・ 回遊動線が定義されたのはよい。 

・ 回遊動線の候補として，北ふ頭の白灯台のところまであるが，現段階では，港の機能のた

めに動けないと思うが，今入れる必要があるのかと感じた。 
・ アクセントカラーについては，ガイドライン P22で写真の例があるが，実際に，北ふ頭の

整備を行った際，パステルカラーとアクセントカラーを使って，緑色の屋根にピンク色が少

し使われているものが，アクセントカラーとしての使い方だった。新しいガイドラインに

は，このような内容をこだわる必要はないのではないか。 
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・ 「7 配慮についての協議・調整」について，基本的には民間がいないエリアであり，NHK
も整備されているが，確認調整はどこが行うのかというのが，少し曖昧な気がする。このガ

イドラインの体制として，例えばホームページ上に掲載されると，その中身がわからないこ

ともあるかもしれないので，問い合わせ先を掲載する必要があるのではないか。 
 
（喜元委員） 
・ アクセントカラーについて，個性を演出するというところが，必要かとの意見もあるの

で，ここについては文言を修正すればいいのではないか。 
・ ガイドラインの反映については，敷地は県有地がほぼ全体いうことで，建築計画として，

今考えられるのは，スポーツコンベンションセンターと，利活用検討委員会で議論が進んで

いる利活用方策というところ。県がどのようなものを作っていくのかというところが，目下

の課題となっているので，そのあたりを上手に反映させることになる。 

・ 本日の意見も加えたところで，一般の方にもわかりやすいような形で整理ができればいい

と思う。 
 

（佐多委員） 
・ 何故こういう眺めなのかというところは，具体的な記述があった方がいい。特に，港の景

観については，人が活動している写真を出していただきたい。 
・ 高さに関して，ウォーターフロントパークについて，P17 のとおり，「既存の建物，樹木

の高さを考慮しながら」という記載はいいと思う。素晴らしいオープンスペースであり，景

観計画の高さだけにこだわらず，周りと調和した高さというのは必要である。 
・ 夜間照明については，連続性のあるところは全て明るいとか，全て同じ色調とかではな

く，メリハリを効かせた照明が必要である。少し薄暗いところから，先の明るいところに向

かって歩いていくというような，導きの照明というのも考慮する必要があると思う。 
 
（小山委員） 
・ □7 の佇みの場については，そこからの眺めとして，「ドルフィンポート跡地やウォータ

ーフロントパークでの活動の眺め」と記載があるので，眺めの対象を桜島だけにするのでは

なく，人の活動などにも広げて解釈し，☆を打つ（眺望の場に設定する）ということもあり

うる。回遊性を誘発するという意味では，市街地からの軸線の先端ではなくて，より市街地

に近いところにあった方が効果を持つのではないか。今後，本港区エリアが憩いの場となる

方向性であれば，ドルフィンポート跡地やウォーターフロントパークでの活動自体も，眺め

の対象になるのではないか。 
 

（高取委員） 
・ 視点場では，海から見た景観も非常に大事である。桜島や船など，外から来たときに，鹿

児島の形がどう見えるか，その地域のアイデンティティを示すことが大事だと思う。例え

ば，横浜も，海から見た視点として，建物のスカイラインを統一的に作っていくことを徹底

しているので，ぜひ盛り込んでいただきたい。 
 
（川島委員） 
・ 回遊動線の候補地に対して補足させて頂く。港湾機能により現在通れない場所は，不要で

はないかという意見があったが，より良い将来を見据えたということで，例えば築地は卸売

の機能と観光が共存して，かなり大きくなっているような状況もあり，地域の大きな魅力に

繋がっていく可能性があるなと感じていて，より多くのきっかけやメッセージに繋がってい

くと思う。 
 



●鹿児島なら ではの特徴的な景観
・ 自然景観や歴史建造物等の景観資源を 活かす
・ 港の活動等を感じ る 水際線ﾌ゚ ﾛﾑﾅー ﾄﾞ を有す
・ 街路を通し て見える 市街地のま ちなみ

鹿児島港本港区エリ ア 景観形成ガイ ド ラ イ ン（ 素案） 【 概要版】

桜島の眺望やま ちなみ景観など 同エリ アにふさ わし
い景観・ デザイ ンについて， 基本的な方向性を 示すこ
と によ り ， 同エリ アにおける 建築行為や公共土木施設
等の整備に反映し ， 良好な景観形成と 魅力向上を 図る 。

・ 古く から の歴史がある 本港区(1840年頃： 新波止)
・ 市街地が隣接し ， 自然景観や歴史・ 文化に恵ま れる
・ 同エリ アま ちづく り グラ ンド デザイ ンの実現

同エリ アの魅力を 感じ ら れる 場所を回遊動線上の視点場
★眺望の場： 錦江湾・ 桜島への眺望確保が必要

佇みの場： ま ちなみや港の活動を 立ち止ま っ て眺める

(１ )建築物等の高さ
(２ )眺望の場から の見通し 確保
(３ )ｵー ﾌ゚ ﾝｽﾍ゚ ｽー， 回遊性の確保
(４ )水際空間
(５ )ま ちなみ形成
(６ )建築物等のデザイ ン
(７ )色彩
(８ )屋外広告物
(９ )屋根・ 屋上
(10)駐車場・ 駐輪施設
(11)夜間景観の演出
(12)道路及び緑地・ 緑化
(13)イ ベント 時の緩和
(14)ﾕﾆﾊ゙ ｻーﾙﾃ゙ ｻ゙ ｲﾝ等

下図に示す範囲(点線部内)を 対象

同エリ アにおいて建築行為や， 公共土木施設等の整
備を 実施する 際に， 事業者等と の協議の場を設け， 設
計・ 施工段階における 景観・ デザイ ンに関し て本ガイ
ド ラ イ ンの反映状況等について， 確認・ 調整を 行う 。

活かす

・ 回遊性のある 歩行者動線を 確保
・ 歩行者目線での良好な景観を 形成
・ 建築物等の高さ 配慮(市景観計画)

大正15年の鹿児島港本港区

鹿児島港本港区
ｳｫ ﾀー ﾌーﾛﾝﾄ開発
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鹿児島港本港区エリ ア
景観形成ガイ ド ラ イ ン

基本的な考えを踏襲

準
拠

準
拠

低層階工夫で圧迫感軽減例

ｳｫ ﾀー ﾌーﾛﾝﾄﾊ゚ ｸーの樹木等の高さ

壁面緑化の例

夜間景観の照明例

歩行空間例
ｵー ﾌ゚ ﾝｽﾍ゚ ｽーｲﾍ゙ ﾝﾄ活用例

壁面後退･ｾﾐﾊ゚ ﾌ゙ ﾘｯｸ空間例

水際線ﾌ゚ ﾛﾑﾅー ﾄﾞ

赤灯台

佇みの場□７

佇みの場□４ 佇みの場□９

昭和57年頃の防波堤（ 新波止など）

ド ルフィ ンポート (H17～R2)

眺望の場★①

★①から 錦江湾・ 桜島の眺望配慮範囲

眺望の場★③

★③から 桜島の見通し 確保範囲

佇みの場□１ 佇みの場□２

眺望の場★②

★②から 桜島の見通し 確保範囲

１ 本ガイ ド ラ イ ンの位置づけ
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２ 本港区ｴﾘｱま ちづく り の考え方
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１  本ガイ ド ラ イ ンの位置づけ 

 

本ガイ ド ラ イ ンは， 桜島の眺望やま ちなみ景観など ， 鹿児島港本港区（ 以下，

「 本港区」 と いう 。 ） エリ アにふさ わし い景観・ デザイ ンについて， 基本的な方

向性を 示すこ と によ り ，本港区エリ アにおける 建築行為や，公共土木施設等の整

備に反映し ， 同エリ アの良好な景観形成と 魅力向上を図る も のです。  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 1-1 本ガイ ド ラ イ ンの位置づけ 
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２  鹿児島港本港区エリ アのま ちづく り の考え方 

 

鹿児島港の歴史は， 1341年頃， 島津家５ 代貞久が東福寺城を ６ 代氏久の居城

と し たと き に始ま る と 言われていま すが， 当時は稲荷川と 甲突川が形成し た沖

積地の海岸に過ぎま せんでし た。  

その後， 江戸時代に琉球貿易が盛んになる につれ， 海運上の必要から 波止場

（ 三五郎波止場; 1841年頃） や新波止（ 1844～1853年頃） ， 荷役護岸等を 建設

し ， 港と し ての利用が始ま っ たと 言われていま す。  

明治時代には沖縄， 台湾及び阪神地区と の交易によ り 商港と し て発展し ， 明

治40年， 内務省告示によ り 第２ 種重要港湾に指定さ れま し た。  

 

古く から の歴史がある 本港区は， 錦江湾や， 雄大な桜島の良好な景観を はじ

め， 歴史的建造物である 鹿児島旧港港湾施設を 有する と も に， 背後には県都鹿

児島市の市街地が隣接する ， 自然景観， 歴史， 文化に恵ま れた地区です。  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

写真 2-1 大正 15 年の鹿児島港本港区（ 出典： 鹿児島港の歴史変遷）  

写真 2-2 昭和７ 年の本港区 
（ 出典： 鹿児島港の歴史変遷）  

写真 2-3 昭和 30 年頃の本港区 
（ 出典： 鹿児島港近代化百年のあゆみ）  
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本港区エリ アは， こ れま でに「 ウ ォ ータ ーフ ロ ント パーク 」 や「 ド ルフ ィ ン

ポート 」 ， 「 種子・ 屋久高速船旅客タ ーミ ナル」 など が整備さ れ， 新たな交流

人口と 賑わいが創出さ れてき ま し た。  

現在は， 桜島フ ェ リ ー， 種子・ 屋久航路， 三島・ 十島航路及び奄美・ 喜界航

路が就航する ， 鹿児島の海の玄関口と し て重要な役割を 果たし ており ， 多く の

県外客も 訪れる 「 いおワ ールド かごし ま 水族館」 など が立地する など ， 多様な

人々が行き 交う エリ アと なっ ていま す。  

 

写真 2-4 昭和 57 年頃の防波堤（ 新波止, 遮断防波堤, 一丁台場） と 赤灯台（ 旧北防波堤灯台）  

（ 出典： 鹿児島港近代化百年のあゆみ）  

写真 2-5 ド ルフ ィ ンポート （ H17～R2）（ 出典： 鹿児島港近代化百年のあゆみ）  
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 ま た， 同エリ アにおいては， 平成 31 年に策定さ れた『 鹿児島港本港区エリ ア

ま ちづく り グラ ンド デザイ ン』（ 以下， グラ ンド デザイ ン） を も と に，  

  ① かごし ま の多彩な魅力を 発信する 人・ モノ ・ 情報の交流拠点 

  ② かごし ま の魅力を体感でき る エンタ ーテイ ンメ ント 空間 

  ③ 景観資源（ 錦江湾や桜島， 歴史的建造） を 活かし た魅力ある 空間 

の３ つを要素と し て，「 年間３ ６ ５ 日 賑わう 拠点の形成」 をコ ンセプト と する

利活用の検討が進めら れていま す。  

 

そこ で，本ガイ ド ラ イ ンを ，グラ ンド デザイ ンを実現する ための景観やデザイ

ンについての指針と し て活用し ， 同エリ アの良好な景観形成と 魅力向上に必要

な取組を進めま す。  

 なお，同エリ アにおいて，各種計画の変更や新たな計画の策定など が生じ た場

合は， 必要に応じ て本ガイ ド ラ イ ンの見直し を 行いま す。  

 

 

 表 2-1 本港区の歴史 

1341年頃 島津家５代貞久が多賀山の東福寺城を６代氏久の居城としたときに鹿児島港の歴史が始まるとされる

1602年頃 島津家18代家久が鶴丸城を築き鹿児島に居を構えてから城下町を整備，加えて港の整備が進められる

1789年～1853年 弁天波止・屋久島岸岐・三五郎波止・新波止を順次築造　　※1844～1853年　新波止築造

1863年 新波止は薩英戦争時，砲台を備え英国艦隊を迎え撃ったとされる

1872年頃 一丁台場築造（その後桜島の大正大噴火により被災を受け，修復）

1901年～1905年 明治の大改修実施（物揚場，防波堤，浮桟橋等の整備）　※1905年　遮断防波堤築造

1907年 第２種重要港湾に指定（内務省告示）

1923年～1934年 大正・昭和の大改修実施（防波堤，岸壁，浚渫等）　※1934(S9)年　赤灯台（旧鹿児島港北防波堤灯台）築造

1951(S26)年 重要港湾に指定（港湾法）

1986（S61）年 本港区再開発に着手

1992(H4)年 北ふ頭　埋立竣工

1993(H5)年 北ふ頭旅客ターミナル　供用開始

1997(H9)年 いおワールド かごしま水族館  開館　，　南ふ頭　埋立竣工

1998(H10)年 桜島フェリーターミナル　供用開始

2002(H14)年 南ふ頭旅客ターミナル　供用開始　，　ウォーターフロントパーク　供用開始

2005(H17)年 ドルフィンポート　開業

2006(H18)年 湾岸交番　開設　，　ＮＨＫ鹿児島放送会館　開館

2007(H19)年 種子・屋久高速船旅客ターミナル　供用開始

2022(R2)年 ドルフィンポート跡地　暫定活用開始
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３  本ガイ ド ラ イ ンの対象区域 

 

本ガイ ド ラ イ ンでは， 本港区エリ アのう ち， 下図に示す範囲を 対象と し ま す。  

なお， 県有地に隣接する 範囲（ 青色の範囲） についても ， 本ガイ ド ラ イ ンを景観・ デザイ ンを    

考える 上での参考にし ていただき たいと 考えていま す。  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 3-1 本ガイ ド ラ イ ンの対象区域 

 

４  配慮の方針 
 

本港区エリ アは， 錦江湾の広大な静穏海域や雄大な桜島など の美し い自然景

観を 望むこ と ができ る と と も に， 歴史的建造物である 鹿児島旧港施設等を 有す

る こ と から ， こ れら の景観資源を 活かし た魅力ある 空間を 目指し ま す。  

特に水際線においては, 錦江湾・ 桜島への眺望や, 行き 交う 船と 港の活動， 歴

史性を 感じ ら れる プロ ムナード （ 水際線のプロ ムナード ） を有し ， 同エリ アか

ら 朝日通り など の街路を 通し て見える 市街地のま ちなみや, 色と り ど り の路面

電車やバス が行き 交う 姿は, 鹿児島なら ではの特徴的な景観である と 考えま す。

そこ で， こ れら を 活かし た回遊性のある 歩行者動線を確保し ， 歩行者目線での

良好な景観を形成し ま す。  

ま た， 鹿児島市内全域を対象と する 鹿児島市景観計画においては， 色彩や緑

化等の基準が設けら れていま す。 同エリ アは桜島及び城山への眺望確保のため

建築物・ 工作物の高さ にも 基準が設けら れている こ と から ， 建築物等の高さ に

配慮し ま す。  
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５  回遊動線と 視点場※の設定 

 

 水際線のプロ ムナード や， 背後の市街地中心部から プロ ムナード へと 繋がり ，

錦江湾・ 桜島， 本港区エリ アの歴史やま ちなみ， 活き た港の活動など ， 同エリ ア

の魅力を 感じ ら れる ルート を 回遊動線と し て設定し ， 景観形成に配慮する こ と

と し ま す。  

ま た， 同エリ アの魅力を 感じ ら れる 場所を 回遊動線上の視点場と し て， 錦江

湾・ 桜島への眺望を確保する 必要がある 場所を「 眺望の場」， ま ちなみや港の活

動など を立ち止ま って眺める 場所を 「 佇み
たたずみ

の場」 と し て設定し ま す。  

 
図 5-1 本港区エリ アの回遊動線と 視点場（ 地理院地図を使用）  

 

※ 本ガイ ド ラ イ ンでは， 「 視点場」 を， 鹿児島市景観条例に規定する 視点場（ 遠景を眺望する こ と がで

き ， 眺望の良さ が広く 市民等に認知さ れ， 眺望の良さ を確保する ための維持管理が継続し て行われる

こ と が見込ま れる 場所） ではなく ， 景観や活動を眺める 場所， と し ての意味で使用し ていま す。  
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回遊動線と その特色 

 

 １ ． 水際線のプロ ムナード  

 

  白灯台から ，国の重要文化財である 鹿児島港旧港施設（ 新波止・ 遮断防波堤・

一丁台場） を経て， 国の登録有形文化財である 赤灯台へと 至る ， 本港区の歴史

性を 感じ ら れる 動線。  

錦江湾・ 桜島や港の活動を眺めら れる 動線。  

 

 

 ２ ． 水際線のプロ ムナード と 中心市街地・ 北ふ頭・ 南ふ頭・  

住吉町 15 番街区を結ぶ回遊動線 

 

 （ 朝日通り ）  

両側に建ち並ぶビル群の間から 見る 桜島， 港の活動 

市街地のま ちなみ， 路面電車やバス が行き 交う 姿を眺めら れる 動線。  

 

 （ マイ アミ 通り ）  

港の活動， 市街地のま ちなみ，  

路面電車やバス が行き 交う 姿を 眺めら れる 動線。  

 

 （ みなと 大通り ）  

市役所から 本港区エリ アへと 繋がる 緑地景観を 楽し むこ と ができ る 動線。  

水際線のプロ ムナード へアク セス し ながら ， 港の活動を眺めら れる 動線。  

 

 （ 臨港道路本港区線）  

大正年代に建造さ れた石倉群（ 離島航路の荷物保管場所） の歴史性を 

感じ る こ と ができ る 動線。  

ド ルフ ィ ンポート 跡地での活動， 港の活動を眺めら れる 動線。  

 

 （ 臨港道路北ふ頭線・ 南ふ頭線）  

北ふ頭・ 南ふ頭旅客タ ーミ ナルへアク セス し ながら ， 錦江湾・ 桜島や港の 

 活動を眺めら れる 動線。  
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「 眺望の場」 及び「 佇み
たたずみ

の場」  

 
眺望の場 

 ★① マイ アミ 通り の延長線にある ウ ォ ータ ーフ ロ ント パーク の中央付近 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 

 ★② 朝日通り と 県道（ 鹿児島停車場線・ 鹿児島港線） と の交差点付近 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
  
 

 ★③ みなと 大通り 公園と 県道（ 鹿児島停車場線） と の交差点付近 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

★①から  

錦江湾・ 桜島への 

眺望に配慮する 範囲 

★②から 桜島への 

見通し を確保する 範囲 

★③から 桜島への 

見通し を確保する 範囲 
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「 佇み
たたずみ

の場」  
 
 □１  白灯台 

    ・ 錦江湾・ 桜島や， 北ふ頭の港の活動の眺め 

・ 桜島フ ェ リ ーの出入り など 港の風景の眺め 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 □２  鹿児島水族館付近 

    ・ 錦江湾・ 桜島や， 北ふ頭の港の活動の眺め 

・ 桜島フ ェ リ ーの出入り など 港の風景の眺め 
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 □３  一丁台場 

    ・ 錦江湾・ 桜島や， 北ふ頭・ 南ふ頭の港の活動の眺め 

・ 離島航路の出入り など 港の風景の眺め 

・ ウ ォ ータ ーフ ロ ント パーク での活動の眺め 

 

 □４  朝日通り を望む四阿付近 

    ・ 錦江湾・ 桜島や， 北ふ頭・ 南ふ頭の港の活動の眺め 

・ 離島航路の出入り など 港の風景の眺め 

・ ウ ォ ータ ーフ ロ ント パーク での活動の眺め 

・ 市街地中心部の活動の眺め 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

市街地中心部の 
ま ちなみを望む 
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 □５  マイ アミ 通り を 望む四阿付近 

    ・ 錦江湾・ 桜島や， 北ふ頭・ 南ふ頭の港の活動の眺め 

・ 離島航路の出入り など 港の風景の眺め 

・ ウ ォ ータ ーフ ロ ント パーク での活動の眺め 

・ 歴史性のある 赤灯台の眺め 
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 □６  ド ルフ ィ ンポート 跡地角 

    ・ 離島航路の出入り など 港の風景の眺め 

・ ド ルフ ィ ンポート 跡地やウ ォ ータ ーフ ロ ント パーク での活動の眺め 

・ 市街地を行き 交う 路面電車やバス の姿の眺め 

 

 

 

 

 

 

 □７  ド ルフ ィ ンポート 跡地付近 

    ・ 離島航路の出入り など 港の風景の眺め 

・ ド ルフ ィ ンポート 跡地やウ ォ ータ ーフ ロ ント パーク での活動の眺め 

・ 市街地行き 交う 路面電車やバス の姿の眺め 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 

 

 

 

 

市街地中心部の 
ま ちなみを望む 

市街地中心部の 
ま ちなみを望む 
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 □８  Ｎ ＨＫ 横の緑地帯 

    ・ 錦江湾・ 桜島の眺め 

・ ド ルフ ィ ンポート 跡地やウ ォ ータ ーフ ロ ント パーク での活動の眺め 

・ みなと 大通り やＮ ＨＫ 横遊歩道の緑地景観の眺め 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 □９  石倉倉庫周辺 

    ・ 錦江湾・ 桜島の眺め 

    ・ 歴史性を感じ ら れる 大正年代に建造さ れた石倉群の眺め 

    ・ 南ふ頭の港の活動や， 離島航路の出入り など 港の風景の眺め 
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 □10 北ふ頭タ ーミ ナル付近 

    ・ 錦江湾・ 桜島の眺め 

    ・ 北ふ頭・ 南ふ頭の港の活動の眺め 

・ 離島航路の出入り など 港の風景の眺め 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 □11 南ふ頭タ ーミ ナル付近 

    ・ 錦江湾・ 桜島の眺め 

    ・ 南ふ頭・ 北ふ頭の港の活動の眺め 

・ 離島航路の出入り など 港の風景の眺め 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(P) 
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６  配慮する 事項 

 以下に示す項目について， 景観への配慮を 行いま す。  

 

（ １ ） 建築物等の高さ に関する 事項 

①建築物等の高さ は， 鹿児島市景観計画に準拠し た高さ と する 。  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
図 6-1 桜島・ 城山への眺望確保範囲と 建築物等の高さ の限度（ 鹿児島市景観計画に加筆）  

本港区エリ ア 
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②入港する 船舶から の眺めや，水際線のプロ ムナード に配慮し ，ウ ォ ータ  

ーフ ロ ント パーク 内に設置する 建築物等は，圧迫感を 与えない高さ（ ３  

～４ ｍ程度） と する 。  

 

 

 

 

（ ２ ） 眺望の場から の見通し 確保に関する 事項 

 

① 眺望の場★①から 錦江湾・ 桜島への眺望や， 港湾と し ての機能を 考慮 

し ，「 眺望の場★①から の眺望に配慮する 範囲」 の建築物等については， 

港の活動の眺めを 構成する 既存の港湾施設と 同程度の高さ と する 。  

 

 

② 眺望の場★②・ ★③から 桜島への 

見通し を 考慮し ，壁面位置を セッ ト  

バッ ク （ 壁面後退） さ せる と と も  

に， 周辺に圧迫感を 与えないよ う  

建築物等の形態意匠を工夫する 。  

ま た，開放的な構造を 取り 入れる な

ど ，外部空間と 内部空間の連続性を

形成する 。  

 

 

 

 

 

写真 6-2 外部空間と 内部空間の連続性の例 

写真 6-1 ウ ォ ータ ーフロ ント パーク の四阿や樹木の高さ  

約 3ｍ 

約 3ｍ 約 4ｍ 
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（ ３ ） 回遊動線における オープンス ペース ， 回遊性の確保に関する 事項 

 

 

① 水際線のプロ ムナード においては，界隈性※・ 賑わい性を演出する ため，  

比較的狭あいで曲線的なも のを 基本と し ， 立ち止ま っ て錦江湾， 桜島へ

の眺めや活き た港の活動を 感じ ら れる 場所（ 佇みの場□１ ～５ ） 及び旧

港港湾施設の歴史的建造物等を つなぐ 回遊性を確保する 。   

（ ※界隈性 商店街の賑わいや生業の活気等， 生活感あふれる 雰囲気を感じ さ せる 個性的ま ちなみ） 

 

 

② マイ アミ 通り ， 朝日通り ， みなと 大通り から ， ウ ォ ータ ーフ ロ ント パー

ク や水際線のプロ ムナード をつなぐ 回遊動線の連続性に配慮する 。  

ま た， 立ち止ま って錦江湾・ 桜島への眺めと と も に， 本港区エリ アのま

ちなみや海への開放感， 港の活動や市街地における 活動を 感じ ら れる 場

所（ 佇みの場□６ ～11） においては， ウ ォ ーカブルな空間の創出や， オ

ープンス ペース を確保する 。   

 

 

③ ウ ォ ータ ーフ ロ ント パーク 及び水際線のプロ ム ナード の回遊性を 確保す

る ため， ウ ォ ータ ーフ ロ ント パーク 内に設置さ れる 建築物等の配置・ 形

状や空地の確保に配慮する 。  
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（ ４ ） 水際空間に関する 事項 
 
① 水際線のプロ ムナード と し て，「 鹿児島港発祥の地」 の歴史を 伝える 赤

灯台※１ ， 歴史的石積み護岸※２ ， 白灯台の保全・ 活用を図る 。  
 

② 居心地が良く 快適な水際空間を つく る ため， 水際線のプロ ムナード に

接する 敷地内の建築物では， 建築物内外が一体と なっ た開放的な空間

を 確保する 。  
 

※１  赤灯台（ 鹿児島旧港防波堤灯台） ( 1934( S9) ) は， 国の登録有形文化財に指定( H20) 。  

※２  新波止( 1844～1853) , 一丁台場( 1872( M5) ) 及び遮断防波堤( 1904( M37) ) は, 国の重要文化財に指定( H19) 。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

写真 6-3 1961～1969 年頃, 1974～1978 年頃と 2015 年の鹿児島港（ 地理院地図よ り ）  

（ 地理院地図よ り ）  
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（ ５ ） ま ちなみ形成に関する 事項 

 

① 地区全体と し て調和のと れた沿

道景観を 形成する ために， 沿道

建築物の壁面後退やセミ パブリ

ッ ク 空間を充実する 。  

 

 

 

 

② マイ ア ミ 通り から の回遊動線で

は，活気ある ま ちなみをつく る た

めに，本港区エリ アへの入口や歩

行空間の連続性を 意識し ，エリ ア

内の建築物の低層部の機能や形

態， 外構の工夫を 行う と と も に，

橋・ デッ キ等の活用によ り 動線上

の眺望に変化を与える 。  

 

 

 

③ 建築物の壁面や屋上の緑化に努め， 敷地内に緑地ス ペース を 設ける 。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

写真 6-5 デッ キの活用の例 

写真 6-6 屋上緑化の例 

写真 6-4 壁面後退・ セミ パブリ ッ ク 空間の例 

写真 6-7 壁面緑化の例 
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（ ６ ） 建築物等のデザイ ンに関する 事項 

 

① 建築物等のデザイ ンについては， 単調な壁と なら ないよ う な工夫を行

う と と も に， 分節化や低層階の工夫など によ り 圧迫感の軽減に努める

など ， 回遊動線から の建物の見え方に配慮する 。  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

② 公衆ト イ レ 等は，周囲の建築物のデザイ ン・ 色彩と 調和のと れたも の 

と する 。  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

写真6-9 低層階の工夫によ る 圧迫感の軽減例 

写真 6-10 分節化の例 

写真 6-8 単調な壁と なら ない工夫の例 

©google 
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（ ７ ） 色彩に関する 事項 

 

色彩は，鹿児島市景観計画に準拠する  

と と も に， 統一性に配慮し つつ， アク  

セント カラ ーを 効果的に使用する な 

ど ， 個性を演出する 。  

 

 

（ ８ ） 屋外広告物に関する 事項 

 

① 屋外広告物については， 鹿児島市屋

外広告物条例に準拠する と と も に，

街区内には屋外広告・ 貼紙等を， 原

則と し て設置し ない。（ 案内板は除

く ）  

 

② 店舗名など の自家用広告物について

は， 鹿児島市屋外広告物条例に基づ

き 設置を認める が， 景観形成に留意

し ， 色彩を 抑え落ち着いた色使いと

する など ，質の高いデザイ ンと する 。 

 

 

（ ９ ） 屋根・ 屋上に関する 事項 

 

      城山の斜面緑地や，市街地側の建築物など から の見下ろし 景観，海上 

から の眺望を 意識し ， 屋根や屋上を デザイ ンする と と も に， 屋上の 

緑化に努める 。  

 

 

（ １ ０ ） 駐車場・ 駐輪施設に関する 事項 

 

駐車場・ 駐輪施設の位置や形態は，  

ま ちなみの連続性を阻害し ないも  

のと なる よ う 工夫する 。  

 

写真 6-13 質の高いデザイ ンの例 

写真 6-12 質の高いデザイ ンの例 

写真 6-14 １ 階部分を工夫し た駐車場の例 

写真 6-11 アク セント カラ ーを使用し た例 
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（ １ １ ） 夜間景観の演出に関する 事項 

 

① 街区内の夜間景観を演出する ため， 照明の工夫に努める と と も に夜間

の賑わいの演出に配慮する 。  

 

 

 

 

 

 

 

② 鹿児島旧港港湾施設の歴史的建造物

等を 活用し ， 落ち着き のある 魅力的

な夜間景観と なる よ う 演出を 工夫す

る 。 ま た， 自家用広告物であっ ても ，

派手なネオン サイ ン は設置し ないも

のと する 。  

 

 

（ １ ２ ） 道路及び緑地・ 緑化に関する 事項 

 

① 歩行者や利用者の安全性と 快適性を

高めつつ，その周辺のま ちなみの特性

に配慮し た良好な景観の形成を 図る 。 

 

② 歩行空間には，周辺の景観や歩き やす

さ に配慮し た素材を 使用する 。  

 

③ ガード レ ール・ 交通標識（ 法令に基づく も のは除く ）・ 信号・ 街路灯は，

歴史・ 文化性を採り 入れ， 周囲の景観に配慮する と と も に， 個性ある

景観づく り に寄与する よ う なデザイ ンと する よ う 努める 。  

 

④ 標識類は， 形状や色彩が周囲の景観を 損なわないこ と を 基本と する 。 

 

写真 6-16 夜間景観の演出例 写真 6-15 夜間景観の照明の例 

写真 6-18 歩行空間の例 

写真 6-17 夜間照明の例 
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⑤ 緑地・ ポケッ ト パーク 等のオープンス ペース を 設ける こ と によ り ， 快

適性と 開放感を確保する 。  

 

⑥ 街路樹は緑陰を形成し ， かつ地域特性を 考慮し て， 火山灰に強く ， 耐

潮性のある 樹種を 基本と する 。  

 

 

（ １ ３ ） イ ベント 時の緩和に関する 事項 
 

① オープン ス ペース は街の賑わいを 創

出する ために，イ ベント を 行う 空間と

し て積極的な活用を 行う 。  

 

② イ ベント を行う 場合，屋外広告物の取

扱いを 緩和する 。  

 

 

（ １ ４ ） その他 
 

① 自動ド ア の設置や案内板の多言語

化，ピ ク ト グラ ム化を 行う など ，ユニ

バーサルデザイ ンに配慮し たま ちづ

く り を 行う 。  

 

② 各所で，水に親し む機会の創出に努

める 。  

 

③ 自動販売機の設置に際し ては， 街区の美観を 損ねないよ う に配慮する 。 

 

 

 

７  配慮についての協議・ 調整 

 

 本港区エリ アにおいて建築行為や，公共土木施設等の整備を 実施する 際に，事

業者等と の協議の場を 設け， 設計・ 施工段階における 景観・ デザイ ンに関し て本

ガイ ド ラ イ ンの反映状況等について， 確認・ 調整を 行う こ と と し ま す。  

写真 6-20 ピク ト グラ ムの使用例 

写真 6-19 オープンス ペース のイ ベント 活用例 
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１．北ふ頭における交通量調査

調査日
（8:00～
20:00）

左折車
内訳 右折車

(港湾関係)

内訳 右左折車両
（台数計）

北ふ頭に進入した
歩行者

（水族館客を除く）
大型車

（バス含む）
大型車以外 大型車 大型車以外

9月6日(水)
フェリーあまみ

入港＆出港

611 74 537 193 93 100 804 162

9月8日(金)
フェリーあまみ

入港＆出港

723 83 640 208 91 117 931 59

9月9日(土)
フェリーきかい入港

自衛艦の停泊
（一般公開あり）

1,482 67 1,415 102 60 42 1,584 242

9月10日(日)
フェリーあまみ入港

自衛艦の停泊
（一般公開あり）

2,325 51 2,274 54 27 27 2,379 1,061

2



２­１．奄美・喜界航路利用者へのアンケート

3

〇アンケート概要

概 要：北ふ頭旅客ターミナルにおいて、フェリーあまみ、フェリーきかいの利用者を対象にアンケートを実施。
実施期間：８月２７日～９月１２日（計７回）
回答数 ：７３人

性 別 年 齢

北ふ頭まで/北ふ頭からの主な交通手段

お住まいの地域

使用航路 渡航先/出発地



２­２．奄美・喜界航路利用者へのアンケート

4

8.2%

北ふ頭発着の船を使用する理由（※複数回答可）

北ふ頭にどんな機能があれば良いと思うか（※複数回答可）

北ふ頭にスタジアムが整備された場合に不安なこと
（※複数回答可）

公
共
交
通
機

関

（

市
電
・
市
バ

ス
）

ス
ー

パ
ー

・

コ
ン
ビ
ニ

レ

ス
ト

ラ
ン

お

土
産

物
屋

温
泉

カ
フ
ェ

展
望
テ
ラ
ス

・

デ
ッ

キ

ス
ポ
ー

ツ
ミ
ュ
ー

ジ

ア
ム

回答数 47 39 28 23 20 20 14 9

割合 64.4% 53.4% 38.4% 31.5% 27.4% 27.4% 19.2% 12.3%

観
光

案
内

拠
点

フ
ィ
ッ

ト
ネ

ス
施

設

託

児
所

等

e

ス
ポ
ー

ツ
施

設

ア
ー

バ

ン
ス

ポ
ー

ツ

施
設

ク
リ
ニ
ッ

ク

サ
ー

ド
プ

レ
イ

ス

そ
の

他

9 7 5 4 3 3 2 4

12.3% 9.6% 6.8% 5.5% 4.1% 4.1% 2.7% 5.5%

フ
ェ

リ
ー

を

従

来

通

り

使

用

で

き

る

か

交

通

渋

滞

駐

車

場

の

確

保

が

し

に

く

く

な

る

人

ご

み

人

流

が

増

え

船

の

予

約

が

取

り

に

く

く

な

る

特

に

な

し

そ

の

他

回答数 39 37 18 14 6 6 4
割合 53.4% 50.7% 24.7% 19.2% 8.2% 8.2% 5.5%

（人）
（人）

（人）



３­１．かごしま水族館来場者へのアンケート

5

〇アンケート概要
概 要：水族館来場者にアンケート実施
実施期間：９月９日～９月３０日
回答数 ：１７９人

性 別 年 齢 お住まいの地域

交通手段だれと来たか



３­２．かごしま水族館来場者へのアンケート

6

項目 回答数 割合

買い物や観光をする（すでにした） 103 57.5%

しなかった（予定もない） 76 42.5%

Ｑ１．来場前後で買い物や観光をする予定か

Ｑ1-2．どこで買い物や観光をするか（したか）

項目 回答数 割合

市電の電停がもっと近くにあればいい。 111 32.3%

シャトルバスがあればいい。 89 25.9%

水族館で、天文館などで使える割引券を配布すればいい。 59 17.2%

渋滞がなければいい。 41 11.9%

アーケードがずっとあればいい。 36 10.5%

歩道の段差がなければいい。 7 2.0%

タクシーをすぐに拾えればいい。 1 0.3%

Ｑ２．中心市街地との行き来が活発になるにはどうすればいいか（複数回答可）

項目 回答数 割合

カフェ・レストラン 144 22.6%

子供の知育につながる施設（木育広場や絵本図書館など） 74 11.6%

温泉、サウナ 72 11.3%

コンビニ 72 11.3%

バーベキューやキャンプができる場所 53 8.3%

展望デッキ 51 8.0%

映画館 33 5.2%

居酒屋 31 4.9%

保育園や託児所 25 3.9%

観光案内所 22 3.5%

ボルダリング施設 19 3.0%

フィットネスジム 18 2.8%

ｅスポーツエリア 17 2.7%

病院、スポーツクリニック 5 0.8%

Ｑ３．スタジアムに求められる複合施設は（複数回答可）

（人）



４．鹿児島ユナイテッドＦＣホーム戦来場者へのアンケート

今シーズン鹿児島ユナイテッドＦＣのホーム戦を一度でも観戦した方を対象にアンケートを実施（回答者１,５２５人）

〇アンケート概要

回遊性等について、鹿児島ユナイテッドＦＣに協力をいただき、

【試合観戦前】
よく立ち寄る施設は？

（ホーム戦）

【試合観戦後】
よく立ち寄る施設は？

（ホーム戦）

アウェイ観戦前後にはど
のような場所に立ち寄り

ますか？

スタジアムと繁華街が
徒歩20分以内の場合、
試合前後に繁華街に

立ち寄る機会が増えると
思いますか？

7



8

■利用区分別の日数及び稼働率

＜年間利用モデルの考え方＞

稼働率の積算を行うにあたり、スタジアムの運用において、

Ｊリーグの芝規格を維持するための芝生養生期間及びオーバ

ーシード期間を十分に設定したケースとして、

形式稼働率＝ ４２.２％ との試算結果が示された。

日数（日） 備考

スポーツ利用（準備・撤収日含） 83

スポーツ外利用 71
大規模イベント（準備・撤収日含） 12 ※芝養生期間は必要と想定
パブリックビューイング（PV） 9 ※芝養生期間中開催可能と想定
自主事業 6
教室利用 44 ※芝養生期間中開催可能と想定

芝養生期間 157
プロ利用等後の芝養生必要期間 140
オーバーシード（OS）期間 17

残り供用可能日 48

休館日 6

計 365

稼働率 下記の通り

形式稼働率（利用日／365とした場合） 42.2%

実質稼働率（利用日／全供用可能日） 76.2%

※「全供用可能日」＝ 202日  (365ー{芝養生期間（157日）}ー{休館日（6日）})  として設定

利用区分

＜見直しの際の留意点＞

①ピッチ・スタンドの稼働率見直しに当たっては、最終報告の年間

利用モデルの考え方を基本に、他県のスタジアムで実績のある事

業等を調査し、稼働率を試算。

②芝の養生に影響の少ない事業を検討し、養生期間内に実施するこ

とで、形式稼働率の向上を図る。

【Ｒ５.９月時点検討内容】【Ｒ４ 需要予測等調査・整備検討支援業務：最終報告】

５．ピッチ・スタンド利用の稼働率見直し

※１ 芝養生期間中開催可能な事業のうち、 芝養生と並行して実施している事業開催日数を除いて計上

芝 芝周辺 スタンド等

100 121

85

7

8 競技後芝養生が必要

121 芝養生期間中開催可能と想定

120 4 3

12 芝養生期間は必要と想定

9 芝養生期間中開催可能と想定

6

44 芝養生期間中開催可能と想定

6 芝養生期間中開催可能と想定

1 実施後芝養生が必要

14 芝養生期間中開催可能と想定

6 芝養生期間中開催可能と想定

12 芝養生期間中開催可能と想定

10 芝養生期間中開催可能と想定

4

3 芝養生期間中開催可能と想定

126

109 - - ※１

17 - -

13

6 (6) (6)

365 4 124

60.3% 1.1% 34.0% （100＋120）/365日

利用区分
日数(日)

備考

グラウンドゴルフ

ナイトラン(コンコース利用)

スポーツ利用（準備・撤収日含）

大会等

キャンプ受入等

スポーツ外利用

大規模イベント(準備・撤収日含)

パブリックビューイング

自主事業

教室利用

結婚式(前撮り等)

花火大会

一般開放日(無料開放)

キッズイベント

スタジアム見学会(社会科見学含む)

ナイトヨガ

アウトドアキャンプ(芝周辺利用)

ビアガーデン(スタンド・コンコース利用)

形式稼働率(利用日/365日とした場合)

オーバーシード(OS)期間

休館日

計

稼働率

残り供用可能日

芝生養生期間

プロ利用後の芝養生必要期間
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平成３０年度：８隻（２，０３３人）

令和元年度 ：７隻（２，０２８人）

令和４年度 ：１隻

令和５年度 ：７隻（9月末時点）

（１）北ふ頭における国際クルーズ船の受入実績

※ 早朝に入港し、夕方出港するケースが多い。
※ 欧米系の観光客が多い。

（２）クルーズ船受入と多機能複合型スタジアムとの連携案

○ クルーズ船が着岸する場所にスタジアムがある都市は世界になく、下船後、スタジアムの
展望デッキから絶景を望めるのは魅力的。クルーズ船誘致の推進が期待できる

○ ＣＩＱ等の各種手続き終了後、スカイボックスやラウンジで、桜島・錦江湾の
雄大な景観を見ていただくことは最高のおもてなしとなる。また、スカイボック
ス等は、市民との交流の場や伝統工芸品等の展示、ショップスペースとして活用
可能

○ 工芸品等を自国に持って帰っていただくことで、鹿児島のＰＲに繋がり、産業
振興にも資する

○ コンコースは、県内の観光や食文化のＰＲブース等を展開できるほか、
ツアーバスの手続きスペースとしても活用可能

○ 桜島、錦江湾を望みながら展望デッキでのんびり過ごす場を提供

○ ピッチ、スタンドを開放し、ファミリー等が自由に遊べ、くつろげる場
を提供

○ スカイボックスで、地元食材を使った食事を楽しみながらサッカー観戦が
できるツアーの創出

▲ナショナル・ジオグラフィック・レゾリューション（9月13日 北ふ頭入港）

▲かごしま水族館（展望ホール）からの景色

６．国際クルーズ船との連携



７．多機能複合型スタジアムの情報発信
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〇多機能複合型スタジアム検討ワークショップ

◆概要
学生によるワークショップを開催し、本市が検討を進めている多機能複合型スタジアムに付けてほしい施設や機能などのア

イデアを出してもらい、グループごとに意見の集約を行う。検討結果をまとめた広報用パネルを作成し、その後、市内の施設
等に順番に展示し、広く市民の目に触れることで機運向上に繋げる。

◆参加者
鹿児島市内の大学生、短大生 26人（女性19人 男性７人）

◆スケジュール
第１回 ８/21（月）10:30～15:00 @Mark MEIZAN
第２回 ９/８（金）10:30～15:00 @Mark MEIZAN
第３回 10/７（土）13:00～16:00 @Hittobe
※鹿児島ユナイテッドFCホームゲームバックヤードツアー&試合観戦

９/２（土）17:00～21:00 白波スタジアム

◆今後のスケジュール等について
・各グループの案をまとめたパース図を作成（１１月６日（月）目途）
・各グループのパネルとパース図を、桜島フェリーターミナル、センテラス天文館、よかど鹿児島を含む

市内の商業施設等に順次展示予定。

（参考）鹿児島市の情報発信の手法

イン
スタ

市
HP



８．令和４年度需要予測等調査に対する意見募集結果の分析
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結果、全体と同様「温泉」が最も多く、
次いで「子供」「子ども」が目立った。結果、全体と同様「温泉」が最も多く、

次いで「宿泊」「駐車」が多かった。

【各質問項目の性別クロス集計表】
性別 ピッチ多目的 スカイボックス VIP_ビジネスラウンジ キッチン_ケータリング 会議室 コンコース 広告媒体 その他_機能 合計

男性 20.3% 12.6% 9.3% 18.1% 9.0% 17.6% 10.8% 2.3% 100.0%

女性 23.0% 11.5% 7.0% 20.5% 8.0% 19.6% 7.8% 2.6% 100.0%

合計 20.8% 12.4% 8.8% 18.6% 8.8% 18.0% 10.2% 2.4% 100.0%

男性
（男性回答：1,776件 うちその他回答：のべ283件）

女性
（女性回答：483件 うちその他回答：のべ63件）

◆ 上記 設問６「機能・設備」、設問７「複合施設」のクロス集計表のその他の回答について男女別にテキストマイニングを行った。
（第１回協議会資料 P33と同様の手法） ※”施設””スタジアム”“鹿児島””スポーツ””サッカー”は削除して作成。

性別 飲食施設 物販施設 スポーツミュージアム 観光案内 サードプレイス 展望テラス フィットネス クリニック アーバンスポーツ施設 eスポーツ施設 託児所等 その他_複合 合計

男性 19.7% 15.3% 10.1% 7.2% 8.1% 14.0% 6.0% 3.3% 3.6% 4.2% 6.8% 1.8% 100.0%

女性 21.0% 16.4% 8.8% 7.8% 10.0% 15.3% 4.5% 2.8% 2.2% 2.3% 7.6% 1.4% 100.0%

合計 19.9% 15.5% 9.8% 7.3% 8.5% 14.3% 5.7% 3.2% 3.3% 3.8% 7.0% 1.7% 100.0%

【各質問項目の性別クロス集計表】

○設問６「スタジアムの機能・設備としてあったら良い、利用してみたいと思われるもの」

○設問７「スタジアムの複合施設としてあったら良い、利用してみたいと思われるもの」

※端数処理のため、必ずしも合計は１００％にならない



９．北九州市における住民説明の事例

◆概要
北九州市では、スタジアム整備を進めるに当たって、市民の意見を聞き、より市民理解を深めることは大変重要である

と考え、平成２２年１１月１７日に基本方針を発表して以来、市民説明会の開催や、各種イベント時での広報活動など、
丁寧に説明を行った。

◆期間、人数等
平成２２年１１月に基本方針を公表してから、平成２９年１月にスタジアムが完成するまでの約６年間で市民説明会を

２００回開催し、８７４９人に説明を行った。

【説明団体内訳】
地元、自治会 ４８回
まちづくり団体 ３６回
社会教育団体 ５８回
スポーツ団体 １５回
企業商業団体 ４３回

計 ２００回
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年度 回数（単位:回） 人数（単位:人） 整備スケジュール

Ｈ２２ ９ １２４
「新球技場の基本方針」の公表
（建設候補地の決定、概算事業費の算出など）

Ｈ２３ ５４ １,７００

Ｈ２４ ３４ １,３２４

Ｈ２５ ４６ １,６１０

Ｈ２６ １７ ９７８

Ｈ２７ ２１ ２,２５７ 工事着工

Ｈ２８ １９ ７５６ ミクニワールドスタジアム北九州完成

計 ２００ ８,７４９



１０．北ふ頭における地盤状況の推定

○隣接するかごしま水族館は

地上5階建て鉄筋コンクリート造(一部鉄骨造)

で建設されており、杭径450～600φ、杭長約

40m程度、1柱9本までの摩擦杭による杭基礎

形式となっている。

○同じ階数程度の観覧場を含むスタジアムを

水族館と比較した場合、柱1本当たりの重量は

スタジアムの方が軽い可能性も十分に考えら

れるが、大幅な軽量化が見込まれることもな

く、液状化層以深の層により摩擦杭を用いて、

柱1本当たり複数杭での支持が必須となること

が予想される。

○水族館が建設され、現時点で不同沈下等の異

常が確認されておらず、スタジアムの建設は

可能な地盤であると考えられる。
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※ 出典 スポーツ・コンベンションセンター整備検討事業
～整備予定地地盤調査事業の調査結果の概要～



【配置図案の基本的な考え方】
○ 港湾機能（奄美・喜界航路）との共存

・ 奄美・喜界航路の現状維持を前提に検討
・ スタジアム建設の際は、上屋等の移設が必要であり、検討課題の一つとして県や港湾関係者と協議を進めている。

○ 人流と物流の分離
・ 人流はペデストリアンデッキ（２階部分）、物流は既存の車道を通行

○ 駐車場の考え方
・ スタジアム併設の駐車場については関係車両のみとする。（要配慮者への対応については検討の余地あり）
・ 奄美・喜界航路の利用者の駐車場については、港湾エリア内に設置を検討

※ 施設配置等については、現在、県・港湾関係者と協議中であり、本配置図は確定したものではない。 令和５年１０月２７日
鹿児島港本港区のまちづくりに関する調査特別委員会

提出資料 №７



令和５年１０月２７日
鹿児島港本港区のまちづくりに関する調査特別委員会

提出資料 №８

多機能複合型スタジアム検討ワークショップ 各グループの案
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第２回鹿児島市多機能複合型スタジアム検討協議会について

１ 開催概要

（１）日時 ： 令和５年１０月１８日（水）９時３０分～１１時３０分

（２）場所 ： ソーホー鹿児島 会議室（鹿児島市役所みなと大通り別館 ６Ｆ）

２ 委員出席状況

委員１４名のうち、山田聡委員については欠席

３ オブザーバー出席状況

・鹿児島県：スポーツ・コンベンションセンター整備課（課長補佐ほか１名）

本港区まちづくり推進室（室長ほか１名）

・競技団体：鹿児島陸上競技協会 ※欠席

鹿児島県サッカー協会（副会長）

鹿児島県ラグビーフットボール協会（理事長）

・関係団体：鹿児島港運協会（事務局長）

鹿児島県旅客船協会（事務局長）

鹿児島ユナイテッドＦＣ（代表ほか１名）

４ 傍聴者等人数

傍聴者：２人、最大ライブ配信視聴者：４３人

令和５年１０月２７日
鹿児島港本港区のまちづくりに関する調査特別委員会

提出資料 №９
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第２回鹿児島市多機能複合型スタジアム検討協議会の議事概要

委員の主な意見

（Ｊ委員：専門家）

スタジアムの判断は最終的には地元の行政、住民の方々で決まるものだと認識しているが、

エビデンスを揃えている進め方や若い世代の意見の取り入れは良いと考える。今後もエビデン

スを揃えていただきたい。北九州のスタジアム等を実際に訪れ、周辺エリアの人流がどうなっ

ているか、事務局の皆様に実例を見ていただきたい。

広島も以前、港にスタジアムを作る案があり、最終的にまちなかになった。港湾関係者がス

タジアムにどういう意見を示されたか広島市に客観的にヒアリングしても良いかもしれない。

「まちなか」「港湾関係者」という点で良い事例。

民間主導で進めていた議論を行政も入ってスタジアムの議論が活発になっているのは秋田。

スタジアムとアリーナが同時進行で進んでおり、参考になるかもしれない。

以前のスタジアム整備の考え方は、駅から徒歩で１０数分のところにスタジアムを整備し、

人が滞留しないようにしたが、現在、時間差でスタジアムから退出するような手法が主流、駅

に近くても良いと考える。ただ、駅からスタジアムまでの空間が楽しいと思えるのであれば良

い。

バリアフリーデザインはきちんと取り組む必要がある。ユニバーサルデザインは禍根を残す

ので丁寧な議論が必要。

シャトルバスについて、商業事業者との連携を密に考えると、ホテルエリア、繁華街を経由

地に設定することで回遊性を生み出すことができる。

（Ｈ委員：専門家）

先日、鹿児島ユナイテッドＦＣのＪ１ライセンスが交付されたが、スピード感が重要と考え

る。今後の計画等があれば教えてほしい。

港湾計画等の変更に１０年という長い期間がかかると報道で目にする。間に合うか心配。

（Ｇ委員：専門家）

稼働率の見直しの件で、６０．３パーセントという数字はどう見るべきか。この数字から見

えてくるものは何か。学生のワークショップや各種調査で様々な意見が出たと思うが、鹿児島

市が一番大切にしたい価値観というのは何か。軸となる部分について教えてほしい。

   関係者用駐車場については、誰が使用することを想定しているか。ユニバーサルの観点で、

配慮が必要な人に駐車場がないのは、反発も予想される。
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（Ａ委員：関係団体）

北ふ頭の交通量調査について、イベント時の数字ではなく平時の方が参考になるのではない

か。県、港湾関係者という関係者がいるなかで、１０年でも難しいのではないか。

災害があったときに橋１本だけでは安全面でも不安がある。また、港湾とスタジアムが一緒

になるというのは非現実的な側面もあるのではないか。

行政だけでは難しい、官民学で一体となって進めてほしい。また、何よりも場所の選定をし

てほしい。

（Ｋ委員：学識経験）

観光資源としてのポテンシャルが非常に高い場所であるが、現状、立地を生かし切れていな

い。桜島が非常に近く、潮風・海風を感じられる。桜島を見ながら食事等ができるスタジアム

になれば。また、多目的ホールは無目的ホールと言われる。多機能だから良いものではなく、

全てが中途半端に終わる危険性も孕んでいるため、核となるシーンを決めて、そこから付随し

てできるものを探っていく考え方が重要。

（Ｃ委員：関係団体）

港湾関係者が一番重要。港湾関係者との協議はどのあたりまで進んでいるか。また、デッキ

を作るというのは画期的で良い考えと思う。港湾関係と人流・物流を分離する一助となる。場

所に関しては早期決定を。様々なところが発展していくことが一番望ましい。人流・物流が活

性化し、経済効果が生まれ、鹿児島の発展につながる。

港湾関係者と協議を継続し、進めてほしい。

（Ｅ委員：学生）

ワークショップに参加した中で、学生からもエンターテインメントが少ない中で、多機能複

合型スタジアムやスタジアムに行くまでのストリートがにぎわうことが重要ではないか、とい

う意見もあった。天文館や中央駅のまちづくりも重要。

港湾関係者の同意が得られていないことについて、どのような点で得られていないのか。

（Ｈ委員：学識経験）

港湾関係者の明確なポイントが捉えづらいところではあるが、人流・物流のことだと推測す

ると、時間帯ですみわけが可能ではないか。

ペデストリアンデッキについては、歩いて楽しめるまちづくりという考え方が、都心化して

きている鹿児島にとって軸になりえるポイント。

交通系ではエコシステム論というものがあるが、健康上の生涯教育、生涯スポーツとして

も、歩けるまちづくりという考え方が非常に重要。

視察の際に、公共性が高く絶景なのに利用されていないことがもったいないと感じた。

生活航路自体を眺めることも観光資源にしながら、コンビニやカフェがあれば、人が普段か

ら通いやすい場所になる。

イメージを持ちやすくするために、スタジアムの賑わいと生活航路の維持した絵を、グラフ

ィックデザインとして表したらどうか。
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（Ｌ委員：関係団体）

学生の意見を取り込む進め方に共感。夢やわくわく感を残したい一方、予算面等でもどのよ

うなラインが現実的か。ペデストリアンデッキや上屋の移設等、港湾機能と共存するうえで、

当初と比べ予算面はどのように変わったのか。

（Ｆ委員：学生）

徒歩の移動は観光客にとって、風景を楽しむことであり、移動手段そのものが楽しむポイン

トであると考える。スタジアムまでの道中の活性化や、スタジアムで行うイベントを歩いてで

も参加したいと思える魅力的なものにすることが重要。

地元の人も楽しめる工夫が必要。

スタジアムを作ったことにより渋滞の悪化や応援に伴う騒音の面等、周辺住民への配慮はど

のように考えているか。

（Ｄ委員：学生）

   ワークショップのアイデアについて、分かりやすい絵として示されており、とても良い。ポ

ジティブに言うと学生や若者のわくわくする意見が詰まったものだと思うが、ネガティブに言

うと実現可能性はあまり考えられていないと感じた。

（Ｂ委員：関係団体）

   天文館もジョイントアーケードの建設準備中。金生通りのアーケードを作った時、天文館の

商店街はアーケードが密集しており、鹿児島特有の気候に合わせたまちづくりとなっている。

もっと街を歩いてもらうためにアプリの検討をした。

   楽しく、ポイント還元もできる、というアプリを作って、市民に街を歩いてもらうというこ

とも広まれば良い。

（会長）

ユナイテッドもクラブとして、教育的な価値の創出の活動をされている。行政とユナイテッ

ドとコミットして行ってほしい。

渋滞対策についてどのように考えているのか、また、水族館は市が経営していて３０周年に

なると思うが、スタジアムと一体的に整備されるのか。



 

 県発出「北ふ頭へのサッカー等スタジアム整備検討について」への考え方

№ 県からの確認事項 鹿児島市の見解

1

　サッカー等スタジアムについては，稼働状況
が年間の半分にも満たないことを踏まえると，
北ふ頭への整備を検討するとした場合であって
も，年間３６５日賑わう拠点を形成することを
開発コンセプトとした鹿児島港本港区エリアの
グランドデザインとの整合性をどのように図ら
れるのか。

　県におかれては、ピッチ・スタンドの昨年の需要
予測調査における稼働率が、
４２．２％であるとして、施設のメインとなる機能
の稼働率でグランドデザインとの整合性を判断する
という考えを示されておりますが、本市としては、
開発コンセプトは、エリア全体で３６５日賑わうこ
とと解釈していること、また、稼働率については複
合施設を含む施設全体の稼働率で整合性を捉えてい
ただきたいと考えております。
　なお、芝生への影響に配慮しながら、他都市の実
績を参考に、グラウンドゴルフやナイトヨガ、キッ
ズイベント、結婚式の前撮りなどを盛り込むことで
稼働率を６０％以上に引き上げることが可能と試算
しております。
　また、スタンド下のコンコースをランニングコー
スとして活用するなど、日常的に利用される施設に
なると考えております。

2
　奄美・喜界航路や上屋を移転しなければなら
なくなる可能性があることについて，どのよう
に考えておられるか。

　北ふ頭での整備につきましては、現在の港湾機能
の維持が前提であると考えており、航路の移転は考
えていないところですが、上屋・旅客ターミナルに
ついて、スタジアムの整備をする際には、埠頭内で
の移設が必要と考えております。
　現在、県や港湾関係者の意見を聞きながら、人流
と物流が交錯することなく、スタジアムと港湾機能
が共存できる配置案を検討しております。

3

　北ふ頭へのサッカー等スタジアムの整備につ
いては，本県や市議会や市民，経済団体，商店
街関係者，港湾関係者，離島航路利用者並びに
関係自治体，海外クルーズ会社等の意向につい
て，どのように把握されているか。

　６月に市議会において北ふ頭における整備検討を
表明して以降、県をはじめ、関係団体等にこれまで
の経緯や取組状況などの説明を行ってきているとこ
ろです。
　７月には、商工会議所や経済同友会、天文館商店
街振興組合連合会、学生等で構成する多機能複合型
スタジアム検討協議会を立ち上げ、各面から意見を
聴取しております。
　また、港湾関係者には、適時、検討状況を共有し
ご意見を頂いているほか、離島航路利用者へのアン
ケートや関係自治体との意見交換を行い、意向把握
に努めております。
　国際クルーズ船関係者とも意見交換を行い、「ク
ルーズ船が着岸する場所にスタジアムがある都市は
世界になく、下船後、スタジアムの展望デッキから
絶景を望めるのは魅力的。クルーズ船誘致の推進が
期待できる。」との意見を伺ったところです。
　県におかれては、多くの項目を検討する必要があ
り、課題もあるため、現時点で、何かを申し上げる
段階にないと伺っております。

1/3



№ 県からの確認事項 鹿児島市の見解

5

　北ふ頭に整備を検討するサッカー等スタジア
ムの具体的な機能・規模・構成・配置案などに
ついて，市としての成案を得た上でお示しいた
だきたい。

　現在、県や港湾関係者と協議しながら、港湾機能
の維持を前提にスタジアム等の配置案を検討してお
ります。
　施設の機能や規模などについては、令和４年度の
調査結果をベースに検討を進めておりますが、今
後、鹿児島港本港区エリアの利活用に係る検討委員
会での議論を踏まえ、検討段階に応じて、市議会や
協議会のご意見をお聞きしながら、基本構想の策定
などに取り組む中で、成案の熟度を上げてまいりた
いと考えております。

6

　北ふ頭へのサッカー等スタジアム整備に当た
り，航路や上屋の移転，船社や荷役業者等の移
転，新たな岸壁の整備などについて，どのくら
いの期間を見込まれているのか。

　北ふ頭での整備にあたっては、現在の港湾機能の
維持が前提であると考えており、航路の移転は考え
ていないところであり、これまでどおり既存岸壁を
使用可能と考えております。
　検討委員会の議論を踏まえながら、今後、県等と
上屋やターミナルの埠頭内での移設について協議・
検討を行う中で、必要となる工期を算出したいと考
えております。

4

　貴市におかれては、サッカー等スタジアムに
ついて、まちづくりの観点から、その必要性や
北ふ頭への整備について、どのように整理され
ているのか。

　平成３０年の提言書では、地域・経済の活性化に
つながるようなスタジアム整備が必要であると整理
されております。
　また、第６次総合計画では、「にぎわいの核とな
る施設の充実」として、スタジアム整備を掲げてい
るほか、第二次かごしま都市マスタープランにおい
て、「にぎわい創出の拠点としての役割が期待され
るスタジアムの整備実現に向け、オール鹿児島での
取組を進める。」としており、北ふ頭の位置する本
港区エリアは、広域交流・業務ゾーンとして、「観
光交流機能やスポーツ・娯楽レクリエーション機能
などの集積によるにぎわいあふれる交流拠点の形成
を図る。」こととしております。
　北ふ頭は、桜島・錦江湾などの鹿児島らしさを感
じられるだけでなく、中心市街地との回遊性が期待
できる立地であり、多機能複合型スタジアムを核と
したにぎわいと交流の空間づくりを行うことで、い
づろ・天文館地区等と連携した取組が出来るなど、
本市の将来の発展、経済波及効果などの観点から高
いポテンシャルを持つエリアと捉えております。
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7

　北ふ頭へのサッカー等スタジアム整備は，相
当の期間を要すると考えられる一方で，スタジ
アム整備見直しがライセンスに影響する可能性
についてＪリーグから言及があったと聞き及ん
でおりますが，北ふ頭での整備スケジュールが
ライセンス継続に及ぼす影響について，どのよ
うに考えているのか。

　北ふ頭は、中心市街地に近く、利便性も高いこと
から、Ｊリーグが推奨する、まちなかスタジアムを
体現できると考えており、Ｊリーグからは、スタジ
アムの整備が着実に進められることに、大きな期待
が寄せられているものと考えております。
　引き続き、県とオール鹿児島の体制でスピード感
を持ってスタジアム整備に取り組む必要があると考
えております。

8

　北ふ頭は第１種特定建築物制限地区であり客
席部分の床面積の合計が１万㎡を超える観覧場
は建築不可となっていること，また，北ふ頭
は，水族館敷以外は臨港地区の商港区に指定さ
れていることから現状ではサッカー等スタジア
ムが建築できませんが，これらの点についてど
のように考え，貴市として具体的にどのように
対応される予定でおられるか。

　港湾計画の見直しについて、港湾管理者である県
は「利活用検討委員会における検討の結果、港湾計
画の改訂等が必要な場合には手続きを進める。」
と、県議会において答弁されております。
　一方、港湾法の規定により、臨港地区の分区が指
定された区域においては、用途地域及び特別用途地
区の規定は適用されないことから、用途地域等の見
直しについては、港湾計画の見直し等と十分連携を
図りながら、検討してまいりたいと考えておりま
す。


